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ANTE LA
OFICINA DE AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS

ESTADO DE CALIFORNIA

En la acción de:

DEMANDANTE,

y 

el CENTRO REGIONAL DE LOS 
ÁNGELES
SUR-CENTRAL, 

Agencia de Servicio.

OAH No. 2014100150

FALLO

El Juez de Ley Administrativo  David B. Rosenman, Oficina de Audiencias 
Administrativas, Estado de California, conoció este asunto en Los Ángeles el 28 de Julio del 
2015.  Johanna Arias-Bhatia, Gerente de asuntos gubernamentales/vistas imparciales, 
represento al Centro Regional de Los Ángeles Sur-Central (Agencia de Servicio).  El 
Demandante fue representada por su madre.  (Los nombres no se usan para proteger su 
confidencialidad.)  La interpretación en español fue proporcionada por Victor Ramos.

El asunto se presentó para un fallo el 28 de Julio del 2015.

ASUNTO PRESENTADO/LA EVIDENCIA QUE PREVALECE

Las partes acuerdan que el siguiente asunto se tiene que determinar:  El programa de 
guardería del Demandante debería ser cambiado al Programa de Día Dream House, o debería
de seguir asistiendo al Programa de Día McKinney Jenkins Behavior Management? 

Para determinar el asunto, la evidencia que prevaleció fueron los anexos 1-7 y el 
testimonio de: La madre del Demandante; Laschell Miles, administrador del programa de la 
Agencia de Servicio; y Churchill Onuselogu, coordinador de servicio de la Agencia de 
Servicio.
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CONSTATACIONES FACTUALES

1. El Demandante tiene 31 años de edad, barón, y es consumidor de la Agencia 
de Servicio que califica para los servicio debido a un diagnóstico de una discapacidad 
intelectual moderada.  También tiene un diagnóstico de síndrome de Down.  El Demandante 
vive en la casa familiar con su madre.  Su hermana mayor está cerca de la familia.  

2. Se llevó a cabo una junta el 24 de Enero del 2013, para crear un plan 
actualizado para servicios, llamado un  plan programa individuo (IPP) (anexo 7).  La 
Agencia de Servicio acordó financiar 24 horas por mes de cuidado de alivio en casa, 
transporte de Demandante a su programa de día, y cinco días de la semana de servicios de 
guardería en el programa de día L. McKinney Jenkins Behavior Management (Programa 
Jenkins).  Con respecto a comportamientos difíciles, en el IPP dice que el Demandante no ha 
causado lesiones en los últimos 12 meses; la agresión física ocurrió menos de una vez por 
mes, y hubo comportamiento de auto lesión un promedio de dos veces por mes.  Sin 
embargo, el IPP dice que una de las metas para el Demandante es reducir su frecuencia de 
agresión física de pegarle a sus compañeros de un promedio de cuatro veces al mes a zero.  
El IPP incluye que el especialista de comportamiento del programa Jenkins y el personal 
usaría intervenciones para eliminar comportamiento violento.  Otra meta era que el 
Demandante reduzca el comportamiento de berrinches de un promedio de un incidente de 
comportamiento de enojo por mes a zero.  El plan era que el personal del Programa Jenkins
alentara el uso de palabras o de señales, usar tareas interactivas, y premiar su cumplimiento 
con halagos y privilegios.  El Programa Jenkins también recomienda asistir al Demandante
en tareas sociales, cognitivas, y de comunicación.

3. Un documento de Contacto con el Consumidor anual del Enero del 2014 
(Anexo 6) incluye una revisión de progreso del IPP del 2013.  Algo pertinente, decía que "el 
comportamiento disruptivo interfiere con la participación social menos de una vez al mes" y 
repetía que el Demandante no había causado lesiones en los últimos 12 meses, la agresión
física ocurrió menos de una vez por mes, y los estallidos ocurrieron menos de una vez por 
semana pero típicamente no requirieron de intervención.  Los comportamientos difíciles
están anotados como pegarle a la gente, un promedio de dos veces al año, y comportamiento 
de berrinches un promedio de dos veces al año.  Aunque se anotó que el siguiente contacto 
programado era para Enero del 2015, no se presentaron archivos documentando si había
ocurrido la junta.

4. Los documentos incluyen tres tipos de reportes del Programa Jenkins: 
informes de progreso trimestrales con fechas del Julio del 2014 y Abril del 2014 (anexos 11 
y 8); un Plan de Servicio Individuo con fecha del Enero del 2014 (anexo 10); y un Informe 
de Progreso Anual con fecha del Enero del 2014 (anexo 9).  El informe de progreso 
trimestral del Julio del 2013 dice que habían disminuido los berrinches, las perturbaciones, la 
agresión física, el comportamiento de resistirse, y que la intervención actual se conservaría.  
Se requirió supervisión cercana debido al comportamiento de resistirse, la agresión física, y 
los berrinches del Demandante.  El Informe de Progreso Anual del Enero del 2014 dice el 
plan de modificación de comportamiento del Demandante se enfocaba en los berrinches, las 
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perturbaciones, la agresión física, y su comportamiento de resistirse.  El personal del 
programa debía anotar cada incidente de comportamiento e intervenciones usadas.  También 
dice que el Demandante no sabe usar el baño y necesita ayuda para completar su rutina de 
baño.  Las metas para reducir los berrinches, las perturbaciones, la agresión física, y el 
comportamiento de resistirse se hablaron en detalle, incluyendo las estrategias e 
intervenciones que deberían de usarse.  La información indicó las siguientes reducciones 
durante el año: berrinches, del 17% a 5%; perturbaciones, del 20% al 3%; agresión física, del 
12% al 1%; y comportamiento de resistirse, del 27% al 6%.  El informe de progreso 
trimestral del Abril de 2014, el documento más reciente que forma parte de la evidencia, dice 
que los berrinches se midieron al 1%, las perturbaciones se midieron al 5%, al agresión física
se midió al 4%, y el comportamiento de resistirse se midió al 13%,

5. En Agosto del 2014, la madre del Demandante pidió que el Demandante 
asistiera al Programa de Día Dream House en El Monte.  En Agosto 28, 2014, la Agencia de 
Servicio envió un Aviso de una Acción Propuesta (NOPA; anexo 1) indicando que la 
solicitud fue negada.  El Demandante presento una solicitud oportuna para una audiencia 
justa (anexo 2).  

6. La NOPA indicaba varias razones para la negación, incluyendo que el 
Programa Jenkins llena toda as necesidades del Demandante; que Dream House se 
encontraba fuera de los límites de la Agencia de Servicio, conocidos como su "área de 
captación"; y que Dream House no tenía un componente de manejo de comportamiento, lo 
que se ha determinado que es necesario para el Demandante.  

7. Leschel Miles es el gerente del programa y supervisor del coordinador de 
servicio del Demandante.  Su testimonio en la audiencia apoyaron las razones dadas en el 
NOPA.  Dream House está fuera del área de captación de la Agencia de Servicio.  Esta 
dentro del área de captación, y es un vendedor del Centro Regional San Gabriel/Pomona.  Se 
el Demandante asistiera a Dream House y llegaran a surgir problemas, la Agencia de 
Servicio no tendría una forma directa de vigilar al vendedor, porque esa área de 
responsabilidad caería en el Centro Regional San Gabriel/Pomona.  Aun mas, el Demandante 
ha sido evaluado por un psicólogo en el 2004 (anexo 4) y un psiquiatra en el 2003 (anexo 5) 
y los dos informes incluyen diagnósticos y comportamientos para los cuales se requieren un 
plan de manejo de comportamiento.  De acuerdo con Ms. Miles, los programas de guardería 
de manejo de comportamiento como el Programa Jenkins suelen tener una proporción de una 
persona de personal a tres consumidores, mientras que el programa Dream House tiene una 
proporción de una persona de personal a cuatro consumidores.  Hay preocupaciones que el 
programa Dream House es menos estructurado y podría causar regresiones en el 
comportamiento del Demandante.  El Demandante ha asistido al Programa Jenkins desde el 
2006.  La Srta. Miles esta consciente del informe de incidente especial del Diciembre del 
2014 en donde él fue físicamente agresivo al empujar a otro consumidor en el baño.  

8. Churchill Onuselogu es el coordinador de servicio del Demandante.  La madre
del Demandante está contenta con sus servicios.  El recibió el informe de incidente especial 
del Diciembre del 2014 pero no lo discutió con la madre del Demandante porque sabía que 
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ella visitaba el Programa Jenkins seguido y creía que el gerente del programa lo discutiría
con ella.  El Sr. Onuselogu recibe informes a menudo del Programa Jenkins que el 
Demandante se comporta bien allí.

9. La madre del Dimanante quiere cambiar de programas por varias razones.  No 
cree que el Demandante esté aprendiendo nada en el Programa Jenkins, basándose en sus 
observaciones allí.  En Dream House, el aprenderá a cocinar, lavar ropa, y hará ejercicio y lo 
pondrán a dieta.  (No hay evidencia que el Demandante este pasado de peso.)  Ella dice que 
el Demandante deja la casa con ropa limpia pero que el personal del Programa Jenkins no le 
ayuda después de usar el baño y llega a casa muy sucio.  De acuerdo a la madre del 
Demandante, el personal del Programa Jenkins está muy contento con el Demandante porque 
él les ayuda a servir comida, a limpiar, y a interactuar con otros consumidores.  Ella conoce a 
alguien de Dream House que anteriormente tenia programas gratuitos en Montebello los 
cuales ella consideraba que eran buenos programas.  Además, muchos de los amigos del 
Demandante que son consumidores de los Servicios de la Agencia también van a Dream 
House.  El Demandante había vivido en una casa comunal del 2000 al 2006, y no fue una 
colocación buena; él era muy agresivo allí.   Ahora, el comportamiento del Demandante ha 
mejorado y su psiquiatra le aconsejo recientemente a su madre que reduzca o deje algunos 
medicamentos.

10. La Srta. Miles declaró que ella no estaba consiente de algún consumidor en 
particular de la Agencia de Servicio que asistiera al programa Dream House.  Si los había, 
podría haber sido como resultado de una orden de una audiencia justa.

11. El Demandante no ha presentado suficiente evidencia convincente para apoyar 
un cambio en su programa de día del Programa Jenkins a Dream House.  

CONCLUSIONES LEGALES Y DISCUSIÓN

Jurisdicción y Carga de la Prueba

1. Esta caso se gobierna por medio de la Ley Lanterman de Servicios para 
Discapacidades del Desarrollo (El Código de Bienestar e Instituciones sección 4500 y 
siguientes, referido como la Ley Lanterman).1  Bajo la Ley Lanterman, una "audiencia justa" 
administrativa está disponible para determinar los derechos y obligaciones de las partes.  
(Sección 4710.5.)  El Demandante pidió una audiencia justa para apelar la negación de la 
Agencia de Servicio del cambia en proveedores de programas de día.  Así mismo se 
estableció la jurisdicción del caso.  (Constataciones Factuales 1, 2, 5, y 6.)

2. El nivel de la prueba en este caso es la preponderancia de la evidencia, porque 
ninguna ley o estatuto (incluyendo la Ley Lanterman) requiere algo distinto.  (Evid. Código, 

  
1  Todas las demás referencias estatutarias son al Código de Bienestar e Instituciones 

salvo que se indique lo opuesto.
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§ 115.)  La madre del Demandante quiere un cambio en servicios.  El Demandante tiene la 
carga de la prueba en cuanto a su solicitud.   

Servicios

3. Bajo la Ley Lanterman, el Estado de California acepta la responsabilidad por 
personas con discapacidades en el desarrollo.  La Ley Lanterman ordena que se "deben 
establecer varios servicios y apoyos. . .para cumplir con as necesidades y decisiones de cada 
persona con discapacidades en el desarrollo. . .y para apoyar su integración a la vida general 
de la comunidad,"  (Sección 4501.)  Estos servicios y apoyos se proporcionan en los centros 
regionales del estado.  (Sección 4620 subd. (a).)

4. Bajo las secciones 4646, subdivisión (d), y 4512, subdivisión (b), los servicios 
tienen que proporcionarse de acuerdo al IPP.  La decisión del consumidor es parte de ese 
proceso, tal como se detalla más adelante.  Los servicios proporcionados tienen que estar 
escogidos específicamente para el individuo para cumplir con las necesidades especiales del 
individuo, y dentro de los límites de ley se deben de cumplirse las necesidades específicas de 
cada consumidor.  (Véase, e.g., §§ 4500.5, subd. (d), 4501, 4502, 4502.1, 4512, subd. (b), 
4640.7, subd. (a), 4648, subd. (b), y 4648, subd. (a)(1) y (a)(2).)  

5. Los servicios tienen que ser rentables (secciones 4512, subd. (b), y 4646, subd. 
(b)), y los centros regionales tienen que tener control de los costos lo más que se puede y de 
otra manera conservar los recursos que tienen que ser compartidos por muchos 
consumidores.  (Véase, e.g., §§ 4640.7, subd. (b), 4651, subd. (a), 4659 y 4697.)  

6. Sección 4512, subdivisión (b) proporciona, en una parte pertinente:

'''Los Servicios y apoyos para las personas con discapacidades en el desarrollo' 
significa servicios y apoyos especializados o adaptaciones especiales de servicios genéricos y 
apoyos dirigidos hacia el alivio de una discapacidad en el desarrollo o hacia la habilitación o 
rehabilitación social, personal, física, o económica de un individuo con una discapacidad en 
el desarrollo, o hacia el logro y el mantenimiento de vidas independientes, productivas, y 
normales. La determinación de cuales servicios y apoyos son necesarios para cada 
consumidor serán hechas por medio del proceso del plan de programa individuo. La 
determinación se hará basándose en las necesidades y preferencias del consumidor o, cuando 
adecuado, la familia del consumidor, e incluirá la consideración de un rango de opciones de 
servicio propuestas por los participantes de plan de programa individuo, la eficacia de cada 
opción para logar las metas establecidas en el plan de programa individuo, y la rentabilidad 
de cada opción."

7. Sección 4646, subdivisión (a) dice:

"Es la intención de la Legislatura asegurar que el plan de programa individuo y 
provisión de servicios y apoyos por el sistema del centro regional este centrado en el 
individuo y en la familia del individuo con discapacidades en el desarrollo y que tome en 
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cuenta las necesidades y preferencias del individuo y de la familia, cuando sea adecuado, y 
además promover la integración a la comunidad y vidas independientes, productivas, y 
normales, y entornos estables y saludables. Además, es el intento de la Legislatura asegurar 
que la provisión de servicios a los consumidores y a sus familias sea efectiva en alcanzar las 
metas establecidas en el plan de programa individuo, refleje las preferencias y elecciones del 
consumidor, y reflejen la rentabilidad del uso de recursos públicos."

8. Sección 4648, subdivisión (a)(1) proporciona, en una parte pertinente:

"Es el intento de la Legislatura que los servicios y apoyos ayuden a individuos con 
discapacidades en el desarrollo a lograr a ser lo más auto suficiente posible y a hacer 
decisiones personales. El centro regional conseguirá los servicios y apoyos personales que 
cumplan con las necesidades del consumidor, tal como se determine en el plan de programa 
individuo del consumidor. . . .”

9. Sección 4652 dice:

"Un centro regional investigara cada alternativa adecuada y rentable para el cuidado 
de una persona con una discapacidad en el desarrollo disponible dentro de la región.  Si no se 
puede encontrar cuidado adecuado dentro de la región, se puede obtener servicios fuera de la 
región."

10. Basándose en toda la evidencia, la madre del Demandante no proporciono 
razón suficiente para cambiar de programas de día.  Las necesidades del Demandante, 
establecidas en su IPP, incluyen un programa de manejo de comportamiento.  Por una parte, 
la madre del Demandante declaro que su comportamiento ha mejorado y su psiquiatra
recomendó recientemente que deje sus medicamentos.  Por otra parte, el Programa Jenkins 
reporto una disminución en incidentes durante el 2013, pero incidentes continuos, aunque 
bajos, desde entonces, tan recientes como en Diciembre del 2014.  Es muy probable que 
cualquier reducción en comportamientos difíciles sea a causa del éxito del plan de 
intervención de comportamiento del Programa Jenkins.  Como no hay un componente de 
manejo de comportamiento en el programa Dream House, no cumpliría con las necesidades 
del Demandante.  Aun mas, no se presentó evidencia relacionada al costo de ambos 
programas, y el costo de transportación hacia y de los programas.  La Ley Lanterman habla 
seguido acerca de la rentabilidad de servicios.  Sin información de comparación de costos, no 
se puede determinar si el programa Dream House y la transportación hacia allí o de allí son 
usos rentables de los fondos de la Agencia de Servicio.  No hubo evidencia de ningún
esfuerzo por parte de la madre del Demandante ni de la Agencia de Servicio para arreglar las 
preocupaciones que ella tenía acerca del Programa Jenkins a ver si se podían hacer cambios 
para cumplir más adecuadamente con las necesidades del Demandante.  Se recomienda que 
la madre del Demandante y su coordinador de servicio trabajen juntos, junto con el Programa 
Jenkins, para abordar las preocupaciones actuales.  La Agencia de Servicio también podría
ver si Dream House puede proporcionar manejo del comportamiento, y obtener información
acerca de los costos relacionados con el programa Dream House y con la transportación, para 
determinar si podría ser una alternativa rentable al Programa Jenkins.
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RESOLUCIÓN

La apelación del Demandante de la decisión de la Agencia de Servicio de negar un 
cambio en programas de día es negada.    

Fecha:  29 de Julio del 2015. 

 ____________________________
DAVID B. ROSENMAN
Juez de Derecho Administrativo
Oficina de Audiencias Administrativas

ADVERTENCIA

Esta es la decisión administrativa final; las dos partes quedan sujetadas a este fallo.  
Cualquier parte puede apellar el Fallo a un tribunal de jurisdicción competente dentro de un 
plazo de mayor de 90 días.
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