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QUYẾT ĐỊNH 

 

Thẩm phán Hành chính (ALJ) Robert Helfand, Văn phòng Tòa Hành chính, 
Bang California, xét xử vụ việc này tại Huntington Beach, California vào ngày 17, 18 
và 19 tháng 1 năm 2012.  

Vanessa Jarvis, luật sư đại diện cho cha mẹ của học sinh và học sinh (Học 
sinh). Mẹ của học sinh (Người mẹ) có mặt vào ngày đầu tiên và ngày thứ ba của 
phiên xử và vào buổi sáng của ngày thứ hai. Cha của học sinh (Người cha) có mặt vào 
ngày 18 và 19 tháng 1 năm 2012. Minh-hạnh Nguyen, phiên dịch viên tiếng Việt, có 
mặt ngày 17 và 19 tháng 1, 2012; Minh Q. Nguyen, phiên dịch viên, có mặt vào 
ngày18 tháng 1, 2012. 

Jennifer C. Brown, luật sư đại diện cho Học khu Thống nhất Westminster. 
LEISA Winston, Quản trị viên Phòng Dịch vụ Học sinh và Robyn Moses, Giám đốc 
Chương trình thuộc Liên minh Giáo dục Đặc biệt Quận West Orange (WOCCSE), có 
mặt suốt phiên xử 
 

 Bên học sinh đệ trình yêu cầu xét xử vào ngày 12 tháng 9, 2011. Vào ngày 22 
tháng 9, 2011, Học khu đệ trình thông báo không đủ hồ sơ đối với đơn khiếu nại của 
Bên học sinh. Vào ngày 22 tháng 9, 2011, Văn phòng Tòa Hành chính (OAH) ban 
hành quyết định rằng Vụ việc một, ba và năm đã đủ điều kiện và vụ việc hai và bốn 
không đủ điều kiện. Bên học sinh có 14 ngày để đệ trình đơn khiếu nại bổ sung nếu 
muốn. Bên học sinh đã không đệ trình đơn khiếu nại bổ sung. Vào ngày 21 tháng 10, 
2011, các bên đệ trình yêu cầu chung về việc dời ngày xét xử. Vào ngày 24 tháng 10, 
2011, OAH chấp thuận yêu cầu dời ngày xét xử và xếp lớp ngày xét xử mới là ngày 
17-19 tháng 1, 2012. 
 Tại phiên xử, Thẩm phán được lắng nghe các khẩu chứng và thư chứng. Các 
nhân chứng sau đây đã khai tại phiên xử: Mai Vi Nguyen; Stephanie Penticuff; Leisa 
Winston; Father; Marjorie May Schubert; Linda Allen, Robyn Moses; Patricia Larkin; 
and Ashley Kinsling.  
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 Theo yêu cầu của các bên, hồ sơ được mở sẵn để nộp các bản tranh luận bằng 
văn bản. Các bên đã nộp các bản toát yếu sau cùng vào ngày 6 tháng 2, 2012, và các 
bản toát yếu tranh luận vào ngày 16 tháng 2, 2012. Vụ việc được đệ trình vào ngày 16 
tháng 2, 2012. 
 
 
                                                  VỤ VIỆC 
 
 Các vụ việc sau đây, như đã liệt kê tại Quyết định Hội nghị Tiền Thẩm, đã 
được xác định trong vấn đề này: 
 

(1) Có phải Học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình giáo 
dục phù hợp miễn phí (FAPE) bằng cách từ chối thực hiện Chương trình Giáo dục Cá 
nhân (IEP) vào ngày 04 tháng 2 và xếp Học sinh vào chương trình SUCSESS1 tại 
Trường Trung học Johnson? 

 
(2) Có phải Học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình 

FAPE bằng cách không thực hiện các mục tiêu và các dịch vụ vận chuyển của IEP 
được yêu cầu vào ngày 13 tháng 5, 2011?  

 
(3) Có phải Học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình 

FAPE vào buổi họp IEP ngày 13 tháng 5, 2011 bằng cách không (a) đưa ra một đề 
nghị chính thức về chương trình FAPE; (b) không cung cấp các dịch vụ ngôn ngữ; và 
(c) không liệt kê mức độ thể hiện hiện tại của Học sinh? 

 
Kiến nghị của Học khu đối với việc đình chỉ Vụ việc Một và Hai 
 
 Vào ngày 15 tháng 9, 2011, Bên học sinh đệ trình OAH một kiến nghị cho 
Học sinh được học tại Trường Trung học Warner, một trường gần nhà. OAH, bởi 
Thẩm phán Adeniyi Ayoade, đã ban hành một quyết định vào ngày 26 tháng 9, 2011, 
từ chối kiến nghị của Bên học sinh trên cơ sở rằng việc xếp lớp đúng học sinh vào lớp 
SUCSESS ở Trường Trung học Johnson (Trường Johnson) vì học sinh đã học trước 
một lớp và chương trình này chỉ có tại Trường Johnson. 
 
 Vào ngày 12 tháng 1, 2012, Học khu đệ trình một kiến nghị đình chỉ vụ việc 
một và hai trên cơ sở cho rằng các vụ việc đã được thảo luận theo quyết định ngày 26 
tháng 9, 2011. Bên học sinh đã đệ trình sự phản đối kiến nghị ngày 13 tháng 1, 2012. 
Buổi tranh luận đã được diễn ra vào ngày đầu tiên của phiên xử, ngày 17 tháng 1, 
2012.   
                                                
 

1  SUCSESS, được đọc là “Success,” là từ viết tắt của chương trình Systematic 
Utilization of Comprehensive Strategies for Ensuring Student Success (Chương trình 
Tối ưu hóa Có hệ thống Các Chiến lược Toàn diện Nhằm Đảm bảo cho Học sinh 
được Thành công). Đôi khi chương trình này được đề cập trong các tài liệu của IEP là 
“SUCCESS.”  
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 Vị Thẩm phán đã quyết định trong hồ sơ rằng kiến nghị của Học khu đã được 
chấp thuận đối với vụ việc một và bác bỏ đối với vụ việc hai. Đối với vụ việc một, 
cha mẹ của học sinh đã nhất trí với IEP vào ngày 4 tháng 2, 2011, chỉ liên quan tới 
phần còn lại của năm học 2010-2011, và xếp lớp Học sinh vào lớp SUCSESS. Đối 
với năm học 2011-2012, đề nghị của nhóm IEP vào ngày 13 tháng 5, 2011 không 
được phía Cha mẹ chấp thuận. Học khu đã xếp học sinh tại trường Johnson căn cứ 
theo quy định “giữ nguyên” của Học khu như đã được thể hiện trong quyết định ngày 
26 tháng 9, 2011 của OAH. Vì thế, vụ việc một đã thảo luận và kiến nghị của Học 
khu đã được chấp thuận. Vì vụ việc hai liên quan tới việc thực hiện một số phần của 
IEP ngày 13 tháng 5, 2011 mà đã chấp thuận đối với các mục tiêu và dịch vụ vận 
chuyển, vụ việc này không được thảo luận vì quyết định vào ngày 26 tháng 9, 2011 
của OAH không áp dụng đối với vụ việc đó. Vì thế, phiên xử sẽ chỉ tiến hành đối với 
vụ việc hai và ba. 
 
 
       CÁC TÌNH TIẾT 

 
1. Học sinh là một bé nam 12 tuổi sống với gia định trong khu vực của 

Học khu. Học sinh đã theo chương trình giáo dục đặc biệt từ lúc ba tuổi theo phân 
loại đủ điều kiện đối với các hành vi giống như là bị thiểu năng trí tuệ. Học sinh có 
các nhu cầu đặc biệt trong lĩnh vực kỹ năng nghề toán, kỹ năng sống tiếp thu, tiếp 
nhận ngôn ngữ, thể hiện ngôn ngữ, đọc hiểu, viết và các kỹ năng tình cảm/xã hội. Học 
sinh cũng là người phải học tiếng Anh vì ngôn ngữ mẹ đẻ của cậu ấy là tiếng Việt. 
Cậu ấy đã theo lớp SUCSESS từ lúc đi mẫu giáo. 

 
2. SUCSESS là chương trình được Sở Giáo dục Quận Orange (OCDOE) 

xây dựng vào năm 2002. Chương trình bao gồm một lớp học đặc biệt (SDC) cho trẻ 
em có mức độ trung bình đến nghiêm trọng trong việc kết hợp nhiều phương pháp 
khác nhau đã được kiểm chứng có hiệu quả đối với trẻ thiểu năng.2 Chương trình 
SUCSESS sử dụng chương trình chức năng dự phòng. Lớp học có tỷ lệ học sinh và 
nhân viên là hai trên một. Giáo viên thụ đắc chứng chỉ giáo dục đặc biệt mức độ trung 
bình đến nghiêm trọng. Giáo viên tham dự các buổi huấn luyện nâng cao tại Học viện 
SUCSESS do OCDOE điều hành cũng như huấn luyện định kỳ do OCDOE tổ chức 
đối với các phương pháp tốt nhất đã được nghiên cứu. 

 
3. Trong năm học 2010-2011, Học sinh đã tham dự lớp SUCSESS ở 

Trường Tiểu học Sequoia (Trường Sequoia). Cha mẹ của học sinh (Cha mẹ) cho rằng 
Học sinh không tiến bộ khi học tại lớp SUCSESS vì lớp học quá ồn và các học sinh 
khác thực hiện những hành vi tiêu cực khiến cho Học sinh mất tập trung.    
 
 

                                                
2  Parent v. Anaheim City School District (Án lệ giữa Cha mẹ và Học khu 

Thành phố Anaheim) (2008) Tòa Hành chính. Số Hố sơ 2008010260, trg. 28  
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Cuộc họp IEP ngày 4 tháng 2, 2011  
 
 4. Vào ngày 4 tháng 2, 2011, nhóm IEP đã tổ chức họp hàng năm. Nhóm 
cũng đã họp để lên kế hoạch chuyển tiếp của Học sinh lên cấp hai vào năm học tiếp 
theo. Người tham dự thay mặt cho Học khu là Stephanie Penticuff, Bác sỹ tâm lý của 
trường và là người quản lý vụ việc từ mẫu giáo cho tới lớp sáu, là người phụ trách 
hành chính;3 Julie Park, giáo viên giáo dục đặc biệt của Học sinh; một giáo viên giáo 
giáo dục đặc biệt chung không xác định danh tính; Joanne Kudo, Chuyên viên trị liệu 
nghề nghiệp; Linda Allen, Chuyên viên bệnh lý ngôn ngữ và ngữ dụng. Một người 
phiên dịch tiếng Việt cũng có tham dự. 
 
 5. Nhóm đã xem lại báo cáo mức độ tiến triển bằng văn bản đề ngày 4 
tháng 2, 2011 do Park chuẩn bị. Bản báo cáo chỉ ra rằng Học sinh đã đạt được các 
mục tiêu hàng năm đối với việc đọc, viết, kỹ năng tình cảm/xã hội, kỹ năng sống hàng 
ngày/hòa nhập và kỹ năng khéo tay. Học sinh đã không đạt được các mục tiêu hàng 
năm đối với kỹ năng ngôn ngữ tiếp nhận, thể hiện, toán và nghề (đếm tiền xu) mặc dù 
đã có tiến bộ. Trong các lĩnh vực không đạt được mục tiêu hàng năm, sự thể hiện của 
cậu ấy không thống nhất hoặc cần được nhắc bài. Cha mẹ đã trao đổi chi tiết với Park 
và SLP về sự tiến triển của Học sinh.  
 
 6. Nhóm cũng trao đổi về các mức độ thể hiện hiện tại của Học sinh. 
Trong lĩnh vực đọc, Học sinh có thể đọc các đoạn ngắn có các nguyên âm ngắn và các 
từ hiển thị quen thuộc. Cậu ấy có thể nhận dạng được 50 từ hiển thị trong đó có thể 
viết được 20 từ hoặc hơn. Đối với toán, Học sinh có thể giải được toán cộng/trừ chỉ 
vào các điểm tới ba số bằng cách mang sang/vay, và sử dụng máy tính thạo hơn để 
giải quyết các vấn đề về từ khi được được trợ giúp. Học sinh có thể sao/chép lại thông 
tin cá nhân trên giấy đã chỉnh sửa bằng một cách đơn. Cậu ấy có thể tập trung các 
công việc không ưa thích khoảng hai phút mà không xao nhãng và không động tĩnh 
gì. Học sinh cũng có thể đếm tổng cộng hai hoặc ba đồng xu có giá trị lên tới một đô-
la. Hơn nữa, nhóm cũng trao đổi về tám mục tiêu trong các lĩnh vực ngôn ngữ tiếp 
nhận, ngôn ngữ thể hiện, viết, đọc hiểu, toán, kỹ năng sống hàng ngày/hòa nhập, tình 
cảm/xã hội và kỹ năng nghề. Đối với mỗi một mục tiêu này, nhóm đã vạch ra đường 
cơ sở của mục tiêu tương đương với mức độ thể hiện của Học sinh như ngày 4 tháng 
2, 2011.    
 
 7. Nhóm cũng đã tiếp nhận tám mục tiêu. Nhóm IEP đã đề nghị Học sinh 
tiếp tục học lớp SUCSESS ở trường Sequoia cho đến hết năm học 2010-2011, với 
việc rèn luyện ngôn ngữ và ngữ dụng hai lần một tuần, 15 phút mỗi phần và rèn luyện 
ngôn ngữ và ngữ dụng cả nhóm mỗi tuần một lần trong 30 phút. Đối với năm học mở 
rộng (ESY) 2011 (29 tháng 6, 2011 đến 25 tháng 7, 2011), nhóm IEP đề nghị Học 
sinh tiếp tục học lớp SUCSESS năm ngày một tuần, tổng cộng 1095 phút với việc rèn 
luyện ngôn ngữ và ngữ dụng cả nhóm mỗi tuần một lần trong 30 phút. 
                                                

3  Penticuff là người trong nhóm thực hiện việc đánh giá Học sinh vào tháng 
Hai, 2009.  
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 8. Đối với năm học bắt đầu từ ngày 7 tháng 9, 2011, nhóm đề nghị Học 
sinh nên được xếp lớp vào “chương trình phòng học theo kiểu SUCCESS (sic) ở 
phòng học cấp hai” bao gồm “việc hướng dẫn và hỗ trợ đắc lực các kỹ năng xã hội, 
tình cảm, chức năng và học vấn nhằm nâng cao phát triển học vấn và phát triển 
chung.” Tài liệu IEP đã bỏ xót đề cập tới các dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng tiếp theo 
năm học mở rộng 2011.  Allen đã phát biểu đề nghị tại buổi họp rằng các dịch vụ 
ngôn ngữ và ngữ dụng cần tiếp tục duy trì ở cùng tỷ lệ cho tới tháng 2, 2012.   Allen 
cũng đã miêu tả các mục tiêu dự kiến mà đã được cả nhóm chấp nhận thực hiện cho 
tới tháng 2, 2012.  Allen cho rằng các phần ngôn ngữ và ngữ dụng  đã phản ảnh ý 
kiến về các dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng mà đã được liệt kê từ tháng 2, 2011 cho tới 
tháng 2, 2012. Người cha nói rằng ông ấy không biết về việc bỏ xót này nhưng ông ấy 
nghĩ rằng dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng sẽ tiếp tục dựa trên đề xuất bằng lời của 
Allen tại buổi họp.   
 
 9. Người cha nói rằng ông ấy không muốn Học sinh tiếp tục ở trong 
chương trình SUCSESS vì ông ấy cảm thấy các nhu cầu của con mình không được 
đáp ứng. Người cha chỉ ra các hành vi tiêu cực của các học sinh khác mà ông ấy quan 
sát thấy trong lớp học. Người cha muốn lớp học đặc biệt có một môi trường yên tĩnh. 
Nhóm đã thảo luận về các chương trình hiện có khác, nhưng rằng đó là ý kiến mà lớp 
SUCSESS của Trường Trung học, lớp học SUCSESS duy nhất của Học khu ở cấp cơ 
sở, là chương trình thích hợp nhất đáp ứng các nhu cầu đặc thù của Học sinh. Người 
Cha yêu cầu có cơ hội đi thăm ba trường cấp hai của Học khu. Sau đó buổi họp kết 
thúc mà không có quyết định nào được đưa ra như xếp lớp cho năm học tiếp theo để 
cho Cha mẹ cơ hội thăm và quan sát chương trình tại ba trường cấp hai của Học khu. 
IEP cho rằng “Cha mẹ đã yêu cầu thăm ba trường cấp hai diễn ra trước khi quyết định 
xếp lớp cho năm học tiếp theo.” Ghi chép của IEP cũng đề cập rằng “bác sỹ tâm lý 
của trường sẽ liên lạc với Diane Hall để thu xếp các chuyến thăm tới các trường cấp 
hai.”4    
 
 10. Người cha đã ký vào IEP. Do đó, Người cha đã đồng ý đối với đề nghị 
của IEP cho thời gian còn lại của năm học 2010-2011 cộng với năm học mở rộng. 
 
Cha mẹ Quan sát Trường học 
 
 11. Theo sau cuộc họp IEP ngày 4 tháng 2, 2011, Cha mẹ đã quan sát các 
chương trình giáo dục đặc biệt tại ba trường cấp hai của Học khu. Người cha cảm 
thấy rằng chương trình SUCSESS ở Johnson cũng giống như ở Sequoia, và Học sinh 
sẽ mất tập trung bởi các hành vi tiêu cực của các học sinh và độ ồn ào cao trong lớp 
học. Người cha cũng cho rằng mức học vấn của lớp SUCSESS thấp hơn khả năng của 
con mình. Bên cạnh đó, lớp học ở Johnson có 10 học sinh với một giáo viên và bốn 
trợ lý mà ông ấy cho rằng tỷ lệ một trên một trợ lý cho bốn học sinh. Người cha thấy 
                                                

4  Hall phụ trách liên hệ với cha mẹ thuộc Phòng Phục vụ Học sinh của Học 
khu.  
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rằng SDC ở Trường Trung học Stacey (Stacey) sẽ là sự xếp lớp thích hợp đối với Học 
sinh bởi vì ông ta không thấy vấn đề về hành vi của học sinh và độ ồn thấp hơn. 
Người cha cũng cảm thấy rằng mức học vấn của lớp học ở Stacey phù hợp cho con 
ông ấy. Lớp học ở Stacey tập hợp tám đến chín học sinh với một giáo viên và hai trợ 
lý. Người cha cảm thấy SDC ở Trường Trung học Warner (Warner) không thích hợp 
cho con ông ấy. SDC của Warner và Stacey SDC dùng tài liệu giáo dục chung như đã 
được đề xuất cho lớp học SUCSESS của Johnson làm làm tài liệu chức năng thay thế. 
 
Cuộc họp IEP vào ngày 13 tháng 5, 2011 
 
 12. Nhóm IEP đã họp lại vào ngày 13 tháng 5, 2011, tiếp tục cuộc họp IEP 
ngày 4 tháng 2, 2011 nhằm giải quyết việc xếp lớp cho năm học 2011-2012. Tham dự 
gồm Người cha; một phiên dịch viên tiếng Việt; Penticuff, Bác sỹ tâm lý của trường; 
Allen; Park; và Loretta Szebert, người phụ trách hành chính.5 Nhóm đã thảo luận sự 
tiến triển của Học sinh kỳ họp lần trước. Các thành viên nhóm của Học khu giải thích 
rằng cảm thấy lớp học SUCSESS ở Johnson là phù hợp nhất đáp ừng được các nhu 
cầu của Học sinh, và Học sinh đã có những tiến bộ đáng kể trong chương trình. Người 
cha thông báo cho nhóm biết mong muốn xếp lớp Học sinh tại lớp học SDC ở Stacey 
vì họ thấy rằng mức độ học vấn phù hợp hơn cho Học sinh và sẽ ít xao nhãng hơn vì 
độ ồn thấp hơn nhiều so với SUCSESS và hành vi của học sinh tốt hơn. Tiếp thep 
phần trình bày của Người cha, nhóm đã thảo luận những lo ngại của Người cha và 
xem xét lý do lớp học SUCSESS đáp ứng tốt nhất các nhu cầu đặc thù của Học sinh ở 
Warner và Stacey lại không giống nhau. Sau đó nhóm khuyên rằng Học sinh cần 
được xếp lớp ở lớp học SUCSESS ở Johnson. Đề xuất này được đồng thuận, ngoại trừ 
Người cha.   
 
 13. Tài liệu của IEP đề cập lại mức độ thể hiện hiện thời và các mục tiêu đã 
có trong tài liệu IEP của phiên họp ngày 4 tháng 2, 2011. Theo việc điều chỉnh và 
điều tiết chương trình cũng như lớp học, IEP tuyên bố rằng: “[Học sinh] sẽ tham dự 
vào chương trình được dựa trên tiểu bộ Tiêu chuẩn Nội dung California dành cho học 
sinh bị khuyết tật nặng. Cậu ấy đang trong chương trình SUCCESS (sic) bao gồm 
công tác bổ trợ và hướng dẫn được xây dựng công phu đối với các kỹ năng xã hội, 
chức năng, học vấn và hoạch định các kỹ năng để hỗ trợ sự phát triển và học tập toàn 
diện.” Nhóm cũng quyết định rằng Học sinh sẽ được học chương trình đã sửa đổi đối 
với nghệ thuật ngôn ngữ Anh văn, toán, khoa học và khoa học lịch sử/xã hội. 
 
 14. Trong phần Dịch vụ/Tình huống Hướng dẫn, IEP lặp lại chương trình 
tương tự cho thời gian còn lại của năm học 2010-2011 và năm học mở rộng đã được 
đề cập trong IEP ngày 4 tháng 2, 2011. Đối với năm học tiếp theo (2011-2012), IEP 
ghi rằng Học sinh sẽ bắt đầu học từ ngày 7 tháng 9, 2011 đến ngày 4 tháng 2, 2012, 
học theo nhóm ở trong một “phòng học biệt lập ở cơ sở chung” năm ngày một tuần, 
280 phút mỗi phần, tổng cộng là 1400 phút. Dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng không 
                                                

5  Szebert cũng là bác sỹ tâm lý ở Johnson.  Ban đầu Szebert được Penticuff 
mời vì bà ấy quen biết hầu hết với lớp học ở Johnson.  
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được đề cập tới cho năm học 2011-2012. Người cha nói rằng ông ấy đã kỳ vọng rằng 
dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng được tiếp tục với cùng một tỷ lệ trong năm học 2010-
2011 như đã thảo luận tại hai cuộc họp IEP. 
 
 15. Phần ghi chép tay của IEP nói rằng:  
 

� Cha mẹ muốn xếp con tại Trường Trung học Stacey với [Học sinh] lớp 6. 
� Nhóm IEP đã đề nghị xếp lớp tiếp tục vào một chương trình SUCSESS như đã 

cung cấp tại Trường Trung học Johnson. [Học sinh] đã ở trong chương trình 
trung bình/nghiêm trọng, nhưng Stacey và trường gần nhà của ông ấy là 
Warner đều không có chương trình tương tự. 

� Vị Trưởng phòng Giáo dục Đặc biệt sẽ phản hồi lại yêu cầu của cha mẹ trong 
một thời gian hợp lý. 

 
16. Người cha không nhất trí với IEP và đã không ký vào IEP bởi vì ông ấy 

không đồng ý với đề xuất của nhóm IEP xếp Học sinh tại Johnson. 
 
17. Bằng chứng cho rằng nhóm IEP đã đưa ra đề nghị rõ ràng về việc xếp 

lớp tại phiên họp IEP ngày 13 tháng 5, 2011 dù cho Người cha nói rằng ông ấy thấy 
không hề có quyết định nào đưa ra liên quan tới việc xếp lớp tại buổi họp ngày 13 
tháng 5, 2011 bởi vì ông ấy được thông báo rằng quyết định cuối cùng đối với yêu 
cầu của cha mẹ về việc xếp lớp tại Stacey phải được thực hiện bởi “sếp,” người đứng 
đầu cơ quan giáo dục đặc biệt. Nhận định này trái với Penticuff và Allen, người đã 
nói rằng đề nghị rõ ràng về việc xếp lớp đã được thực hiện tại phiên họp IEP ngày 13 
tháng 5, 2011. Điều này cũng được xác chứng bởi chính các tài liệu của IEP. 
Penticuff nói rằng vì chỉ có Người cha yêu cầu việc chuyển trường khác với đề nghị 
của nhóm, cho nên đề nghị của Học khu được coi là từ chối yêu cầu của cha mẹ. 
Hành động của Học khu được chuyển tới Leisa Winston, quản trị viên dịch vụ học 
sinh của Học khu,6  để chính thức phản hồi bằng văn bản. Việc dẫn chiếu trong phần 
ghi chép tới Giám đốc Vụ Giáo dục Đặc biệt để phản hồi đề cập tới thủ tục này.       
 
Mùa hè 2011 
 

18. Vào tháng 6, 2011, Winston đã chuyển một bức thư tới Cha mẹ liên 
quan tới việc từ chối của nhóm IEP đối với yêu cầu của Người cha cho con mình 
được chuyển từ Johnson tới Stacey.7  Bức thư nói rằng việc từ chối được thực hiện 
căn cứ theo các điều 1414(b) và (c) của Bộ luật Giáo dục Đối với Người Tàn tật 2004 
(IDEA)  như là một thông báo trước. Winston trình bày các thông tin được Học khu 
xem xét bao gồm ý kiến của cha mẹ, đánh giá chuyên môn của nhân viên, ý kiến từ 
các giáo viên đặc trách, các buổi họp IEP trước đó, và các báo cáo sự tiến triển. Bà ấy 
cũng liệt kê căn cứ của các ý kiến được xem xét về tính nghiêm trọng tình trạng 
                                                

6  Nhiệm vụ của Winston là quản lý công tác giáo dục đặc biệt.  
 
7  Bức thư này được đính kèm một bản tiếng Việt.  
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khuyết tật của Học sinh và tỷ lệ nhân viên tại cả hai chương trình của Stacey và 
SUCSESS; các nguyên nhân tại sao Học khu đề nghị xếp lớp tiếp tục tại chương trình 
SUCSESS; giáo trình và việc sửa đổi đều được quy định phải đạt được các nhu cầu 
của Học sinh. Hơn nữa, bà Winston đã giải thích rằng Học khu được yêu cầu phải 
thực thi những gì đã thống nhất tại phiên họp IEP trước đó tại cấp độ trung học mà có 
nghĩa rằng Học sinh sẽ tiếp tục ở chương trình SUCSESS tại Johnson. Đính kèm với 
bức thư này là bản sao các quy định bảo vệ thủ tục của cha mẹ. 
 

19. Vào ngày 28 tháng 6, 2011, Người cha đã phản hồi lại bức thư ngày 10 
tháng 6, 2011 của Winston. Người cha nói rằng cha mẹ không đồng ý cho Học sinh 
theo học ở Johnson và yêu cầu chuyển sang Stacey vì Học sinh sẽ đạt được sự tự lập 
hơn và nâng cao các kỹ năng xã hội của cậu ấy hơn. Ông ấy yêu cầu một phiên họp 
IEP nữa để trao đổi về việc chuyển Học sinh sang Stacey. 
 
 20. Học khu phản hồi lại yêu cầu ngày 28 tháng 6, 2011 bằng bức thư đề 
ngày 8 tháng 7, 2011. Học khu đồng ý tổ chức một phiên họp IEP mới muộn nhất là 
ngày 7 tháng 10, 2011, vì Học khu nghỉ hè cho tới ngày 7 tháng 9, 2011. Đối với năm 
học 2011-2012, Winston viết: 
 

Học khu hiểu rằng ông không đồng ý liên quan tới việc 
xếp lớp trường học [Học sinh]. Học khu đã hồi đáp lại yêu cầu 
của ông trong bức thư đề ngày 29 tháng 6, 2011 và có đính kèm 
một bản sao các quyền của cha mẹ. [Học sinh] sẽ được ghi danh 
tại Trường Trung học Johnson bắt đầu từ tháng 9, 2011, vì Học 
khu buộc phải thực hiện những gì đã thống nhất trước đây và 
chương trình phải được thực hiện trong thời gian tranh chấp đang 
được giải quyết.   

 
 21. Vào ngày 16 tháng 8, 2011, Cha mẹ đã thuê Hãng Luật Giáo dục Đặc 
biệt (Special Education Law Firm (SELF)) để đại diện các vấn đề giáo dục đặc biệt 
liên quan tới Học sinh. Vào ngày 17 tháng 8, 2011, Jennifer Guze Campbell, thuộc 
SELF đã gửi một bức thư tới Tammy Steel, hiệu trưởng Sequoia, để thông báo Học 
khu rằng hiện nay SELF đang đại diện cho Cha mẹ. Campbell cũng đã chuyển một 
bức thư thứ hai đến  Steel vào ngày 17 tháng 8, 2011. Trong thư đó, Campbell thông 
báo Học khu rằng Người cha đã nhất trí với tất cả các mục tiêu hàng năm và các mục 
tiêu ngắn hạn, việc vận chuyển, và các dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng theo nhóm và 
cho từng cá nhân có trong phiên họp IEP ngày 13 tháng 5, 2011.  Campbell cũng cho 
rằng Người Cha không nhất trí với các phần trong phiên họp IEP ngày 13 tháng 5, 
2011 liên quan tới các dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng, hướng dẫn mang tính học vấn 
chuyên trách, các điều khoản đối với ESY, và Học sinh bị xếp lớp học “một nơi 
không ở khu vực sinh sống của [Học sinh].”  Bức thư không đề cập tới mức độ thể 
hiện hiện tại trong cả hai cuộc họp IEP vào tháng Hai và tháng Năm. Bức thức của 
Campbell cũng cho rằng Học khu nên “giữ nguyên” các chương trình sau: 
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  (a) Cung cấp các phần hướng dẫn ngôn ngữ và ngữ dụng cá nhân hai 
lần một tuần tổng cộng là 30 phút.; 
  (b) Cung cấp các dịch vụ ngôn ngữ và ngữ dụng theo nhóm một lần 
một tuần; 
  (c) Cung cấp hướng dẫn học vấn đặc biệt, theo nhóm, năm ngày một 
tuần tổng cộng 1400 phút;8 
  (d)  Giám sát hướng dẫn cá nhân nâng cao một tháng một lần tổng cộng 
90 phút; 
  (e)  Các mục tiêu liên quan tới Huấn luyện Phân xử Riêng biệt/Phân 
tích Hành vi Áp dụng; và 
  (f)  Xếp lớp cho Học sinh tại trường ở khu vực sinh sống, trường 
Warner.    
 
 22. Vào ngày 1 tháng 9, 2011, Winston, thay mặt cho Học khu, đã phản hồi 
bức thư ngày 17 tháng 8, 2011 của Campbell. Winston từ chối yêu cầu của Học sinh 
về việc xếp lớp học tại Warner.  Winston cho rằng việc xếp lớp thích hợp cho việc giữ 
nguyên được căn cứ theo cuộc họp IEP trước đó mà đã được Cha mẹ đồng ý và được 
Học khu thực hiện, đó là cuộc họp ngày 4 tháng 2, 2001 và việc xếp lớp Học sinh vào 
lớp SUCSESS thì chỉ có ở Johnson. 
 
 23. Vào ngày 2 tháng 9, 2011, Campbell chuyển một bức thư tới Winston 
tuyên bố rằng phiên họp IEP ngày 4 tháng 2, 20011 đã không xác định việc xếp lớp 
Học sinh lớp sáu mà đã “được xác định” và Học sinh đó sẽ ở trong “chương trình kiểu 
như SUCCESS.” Sau đó Campbell cho rằng Người cha “kỳ vọng Học khu 
Westminster cho phép ghi danh [Học sinh] vào Trường Trung học Warner đúng thời 
hạn.” Vào ngày 6 tháng 9, 2011, Winston hồi đáp bằng thư cho Campbell đã không 
đồng ý với cách diễn giải của quý vị về điều khoản ‘giữ nguyên’ liên quan tới [Học 
sinh].” Bà ấy kết thúc bức thư bằng cách ghi rằng nhân viên ở Johnson mong muốn 
bắt đầu năm học với vào ngày 7 tháng 9, 2011 với Học sinh. Winston gửi một email 
tới hiệu trưởng Johnson báo cho ông ấy biết rằng Người cha có thể nỗ lực ghi danh 
Học sinh vào Warner và không ghi danh cậu ấy. 
 
Bắt đầu Năm học 2011-2012   
 
 24. Vào ngày 7 tháng 9, 2011, Người cha đã cố gắng đăng ký cho Học sinh 
tại Warner. Mai Vi Nguyen, cán bộ đào tạo của Warner, đã từ chối đăng ký cho Học 
sinh tại Warner và giới thiệu Người cha tới trụ sở chính của Học khu vì Học sinh đã 
tham gia Chương trình Giáo dục Cá nhân (IEP), đây là quy trình chuẩn cho các học 
sinh giáo dục đặc biệt học tại SDC.  Nguyen cũng đã biết về email của Winston.  
Người cha phản ứng lại việc từ chối của Nguyen bằng cách nói với cô ấy rằng hành 
động của cô là “bất hợp pháp.”  Sau đó ông ấy gọi cho một người được gọi là luật sư 
của ông ấy và yêu cầu Nguyen trao đổi với người đó.  Nguyen đã trao đổi với James 
                                                

8 Trước đó Campbell có ghi trong bức thư của mình rằng Học sinh không tán 
thành với điều khoản này của IEP.  



 10 

Campbell, luật sư giáo dục của SELF, người đã nói rằng luật giáo dục của bang yêu 
cầu Học sinh đăng ký tại trường học tại địa phương của mình.  Nguyen đã từ chối 
đăng ký cho Học sinh và một lần nữa giới thiệu ông ấy tới trụ sở chính. 
 
 25. Vào ngày 12 tháng 9, 2011, Bên học sinh đã đệ trình Yêu cầu Xét xử 
(khiếu nại). 
 
 26. Cha mẹ quyết định không cho Học sinh đăng ký hoặc học tại bất kỳ 
trường nào trong Học khu.  Cuối cùng Học sinh đã đăng ký tại Johnson vào hoặc vào 
khoảng ngày 27 tháng 9, 2011, sau quyết định ngày 25 tháng 9, 2011 của Văn phòng 
Tòa Hành chính (OAH) tuyên bố rằng chương trình Johnson SUCSESS là trường hợp 
xếp lớp giữ nguyên phù hợp. 
 
 27. Vào ngày 19 tháng 9, 2011, Robyn Moses, Quản trị viên Chương trình 
của Liên minh Giáo dục Đặc biệt Quận West Orange (WOCCSE) đã trả lời khiếu nại 
của Bên học sinh bằng thư thay mặt cho Học khu.  Vào ngày 20 tháng 9, 2011, Moses 
đã gửi bức thư thứ hai tới Campbell nêu rằng “Học khu đã ghi nhầm ngày tháng 
không chính xác trong hồ sơ IEP ngày 13 tháng 5, 2011 liên quan đến khoảng thời 
gian khi nhóm IEP quyết định rằng [Học sinh] cần nhận được các dịch vụ ngôn ngữ,” 
sẽ tiếp tục tới ngày 4 tháng 2, 2012.  Bà ấy đã nêu cả đề xuất sửa đổi IEP để xin chữ 
ký của Cha mẹ về việc sửa lỗi này.  Moses đã không nhận được hồi đáp cho thư của 
mình.  
 
Buổi họp IEP ngày 12 tháng 10, 2011   
 
 28. Vào ngày 12 tháng 10, 2011, nhóm IEP đã họp theo yêu cầu ngày 28 
tháng 6, 2011 của Người cha.9  Winston, người phụ trách hành chính đã tham dự thay 
mặt Học khu; Allen; Ellen Fitzsimmons, chuyên gia chương trình; Shane Vinagupta, 
hiệu trưởng Johnson; và Marjorie May Schubert, giáo viên SUCSESS. Người cha đã 
tham dự cùng với Jim Campbell và Wiley Campbell, luật sư của SELF.  Các luật sư 
của Học sinh đã trình bày mối lo ngại của họ về việc xếp lớp của Học sinh tại Johnson 
và nhóm IEP đã thảo luận các dịch vụ được thực hiện sau đó.  Đã có cuộc thảo luận 
về dịch vụ ngôn ngữ của Học sinh và luật sư đã yêu cầu Học khu tăng cường dịch vụ 
ngôn ngữ.  Các đại diện của Học khu nhận xét rằng theo họ các dịch vụ đó đã phù hợp 
và rằng lớp SUCSESS gồm cả các khái niệm ngôn ngữ và ngữ dụng trong chương 
trình giảng dạy.  Các đại diện của Học khu cũng lưu ý rằng Học sinh khi đó đang 
được đánh giá về một số lĩnh vực, bao gồm cả ngôn ngữ, để vụ việc có thể được xem 
xét lại trong tương lai.  Hồ sơ IEP đã được soạn lập để sửa đổi, nhắc lại việc xếp lớp 
đã đưa ra trong IEP ngày 13 tháng 5, 2011 và bổ sung rằng các dịch vụ ngôn ngữ từ 
ngày 4 tháng 2, 2011 tới ngày 4 tháng 2, 2012 sẽ là hai buổi ngôn ngữ cá nhân kéo dài 

                                                
9  Học khu trước đó đã cố gắng thu xếp lịch họp IEP vào tháng 9, tuy nhiên 

thời điểm này không thuận tiện cho Cha mẹ.  Các bên đồng ý họp vào ngày 12 tháng 
10, 2011.  
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15 phút hàng tuần và một buổi ngôn ngữ nhóm kéo dài 30 phút mỗi tuần.  Người cha 
đã từ chối chấp thuận IEP nhưng ký tên xác nhận đã có mặt. 
 
Các Dịch vụ Ngôn ngữ do Học khu Cung cấp   
 
 29. Schubert hiện là giáo viên của Học sinh ở lớp SUCSESS.  Cô ấy đã 
thực hiện các mục tiêu IEP từ khi Học sinh vào lớp của mình vào cuối tháng 9, 2011. 
Patricia Larkin là SLP cho Johnson từ ngày 7 tháng 9, 2011 tới ngày 5 tháng 12, 
2011, khi SLP được chỉ định thường lệ, Ashley Kinsling, trở lại sau khi nghỉ sinh.  
Larkin đã thực hiện các mục tiêu ngôn ngữ trong IEP ngày 13 tháng 5, 2011.  Larkin 
đã được Allen và Kinsling thông báo rằng Học sinh sẽ nhận được các dịch vụ ngôn 
ngữ ở mức được mô tả trong IEP trong thời gian còn lại của năm học 2010-2011.  Cô 
ấy cũng đã dạy phụ đạo cho Học sinh để bù cho những buổi học sinh nghỉ trong khi 
Cha mẹ không cho học sinh đến trường. Sau khi Kinsling trở lại, cô ấy cũng đã dạy 
phụ đạo cho Học sinh vào tháng 1.  Kinsling xác nhận rằng Học sinh đã nhận được 
cùng số buổi học ngôn ngữ mà cậu bé đáng lẽ sẽ nhận được nếu đã được đăng ký từ 
khi bắt đầu năm học.  Bên học sinh không nêu ra bằng chứng trái ngược nào.  Cả 
Larkin và Kinsling cho biết rằng Học sinh đã tiến bộ với việc đạt được các mục tiêu 
ngôn ngữ của mình kịp thời. 
 
Thực hiện Mục tiêu và Cung cấp Dịch vụ Vận chuyển      
 
 30. Bên học sinh tranh cãi rằng Học khu đã không thực hiện các mục tiêu 
có trong IEP ngày 13 tháng 5, 2011 và đã không cung cấp cho Học sinh dịch vụ vận 
chuyển trong hai tuần mà Cha mẹ không cho Học sinh đi học tại Johnson.  Việc Học 
khu không thực hiện các mục tiêu của mình không phải là lỗi của Học khu, Học khu 
sẵn sàng thực hiện IEP ngày 13 tháng 5, 2011 nếu Học sinh đã đi học.  (Xem tình tiết 
28.)   
 

31. Trong các bản toát yếu sau cùng của mình, Bên học sinh đã đưa ra 
khiếu nại này dựa trên dữ kiện rằng Học khu đã từ chối vận chuyển Học sinh tới 
Warner nơi học sinh đã cố gắng đăng ký.  (Ở trang 2 Bản toát yếu Sau cùng của Học 
sinh ngày 6 tháng 2, 2012)  Học khu đã đưa ra bằng chứng rằng xe buýt của mình đã 
đi qua nhà của Học sinh tới Johnson trong khoảng thời gian đó.  Điều này được 
Người cha làm chứng.  Vì việc xếp lớp ở lại phù hợp của Học sinh trong khoảng thời 
gian này là Johnson và Học sinh đã không được đăng ký, Học khu đã cung cấp dịch 
vụ vận chuyển như đã quy định trong IEP. 

 
 
 
 

KẾT LUẬN PHÁP LÝ  
 

 Phạm vi quyền hạn  
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1. Theo luật giáo dục đặc biệt, cha mẹ của trẻ em khuyết tật có quyền nộp 
khiếu nại hành chính đối với bất kỳ vấn đề nào liên quan đến nhận dạng, đánh giá 
hoặc xếp lớp giáo dục của trẻ, hoặc việc cung cấp FAPE.  (20 U.S.C. § 
1415(b)(6)(A); 34 C.F.R. § 300.507(a)(2006); Bộ luật Giáo dục, § 56501, tiểu mục 
(a)(1)-(4).)  Trong giới hạn đó, OAH có thẩm quyền xét xử và quyết định vấn đề này.  

 
Trách nhiệm Đưa ra Bằng chứng 

 
2. Trong phiên xử hành chính về giáo dục đặc biệt, bên yêu cầu giải quyết 

có trách nhiệm chứng minh các yếu tố cần thiết trong khiếu nại của mình.  (Schaffer v. 
Weast (2005) 546 U.S. 49 [126 S.Ct. 528, 163 L.Ed.2d 387].)  Trong trường hợp này, 
Bên học sinh có trách nhiệm đưa ra bằng chứng. 

 
 Định nghĩa về FAPE 

 
3. Trẻ em khuyết tật có quyền tham gia Chương trình Giáo dục Phù hợp 

Miễn phí (FAPE) theo IDEA và luật California.  (20 U.S.C. §1412(a)(1)(A); Bộ luật 
Giáo dục, § 56000.)  FAPE được định nghĩa là giáo dục đặc biệt và các dịch vụ có 
liên quan được cung cấp bằng chi phí công và dưới sự giám sát và chỉ dẫn công khai, 
đáp ứng các tiêu chuẩn giáo dục của bang và phù hợp với IEP của học sinh. (20 
U.S.C. §1401(9); Bộ luật Quy định California, tiêu đề 5, § 3001, tiểu mục (p).)  Giáo 
dục đặc biệt được định nghĩa là việc giảng dạy và các dịch vụ được thiết kế đặc biệt 
(DIS), được cung cấp miễn phí cho cha mẹ, đáp ứng các nhu cầu đặc biệt của trẻ em 
khuyết tật và cho phép trẻ hưởng lợi ích từ việc giảng dạy này.  (20 U.S.C. § 
1401(29); Bộ luật Giáo dục, § 56031.)  Các dịch vụ có liên quan đến giáo dục đặc biệt 
gồm có dịch vụ vận chuyển và các dịch vụ phát triển, cải huấn và hỗ trợ, chẳng hạn 
như dịch vụ tư vấn sức khỏe tâm thần, có thể cần thiết để hỗ trợ trẻ em khuyết tật 
hưởng lợi ích từ giáo dục đặc biệt.  (20 U.S.C. § 1401(26); Bộ luật Giáo dục § 
56363.)  

 
4. “Phát triển và khắc phục khuyết điểm về ngôn ngữ” được xem là DIS.  

(Bộ luật Giáo dục, § 56363, tiểu mục (b)(1); Bộ luật Quy định California, tiêu đề 5, § 
3051.1.)   

 
IEP 
 

 5. IEP là “trọng tâm của hệ thống cung cấp giáo dục cho trẻ em khuyết tật 
[của IDEA]” và bao gồm tuyên bố chi tiết bằng văn bản phải được phát triển, đánh giá 
và xem xét lại cho mỗi trẻ em khuyết tật.  (Honig với Doe (1988) 484 U.S. 305, 311 
[108 S.Ct. 592, 98 L.Ed.2d 686]; 20 U.S.C. §§ 1401 (14), 1414 (d)(1)(A); Bộ luật 
Giáo dục, §§ 56032, 56345.)  Mỗi học khu cần cần khởi xướng và tiến hành các buổi 
họp nhằm mục đích phát triển, đánh giá và xem xét lại IEP của mỗi cá nhân có các 
nhu cầu đặc biệt.  (Bộ luật Giáo dục, § 56340.) 
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 6. IEP hàng năm phải đáp ứng cốt yếu các điều kiện cần thiết về nội dung 
của IDEA và hệ quả tất yếu của California đối với IDEA, cả hai đều yêu cầu IEP bằng 
văn bản và chứa: tuyên bố về mức thành tích học tập hiện tại của học sinh; tuyên bố 
về các mục tiêu có thể đánh giá hàng năm; mô tả về cách thực hiện tiến trình hướng 
tới mục tiêu; tuyên bố về giáo dục đặc biệt và các dịch vụ có liên quan, và trợ giúp bổ 
sung sẽ được cung cấp cho học sinh; giải thích về phạm vi, nếu có, mà học sinh sẽ 
không tham gia cùng các học sinh không bị khuyết tật trong các lớp học và hoạt động 
bình thường; tuyên bố về các điều chỉnh phù hợp cho cá nhân cần thiết để đánh giá 
thành tích học tập và mức thể hiện chức năng của học sinh trong các đánh giá của 
bang và học khu; ngày bắt đầu dịch vụ dự kiến, thời lượng, tần suất, địa điểm cung 
cấp dịch vụ và sửa đổi; và nếu từ 16 tuổi trở lên, các mục tiêu sau trung học có thể 
đánh giá và các dịch vụ chuyển tiếp phù hợp nhằm giúp học sinh đạt được các mục 
tiêu đó.  (20 USC § 1414(d); Bộ luật Giáo dục, § 56345(a).)  Sau khi buổi họp IEP 
hàng năm cho năm học đã dẫn đến IEP, có thể thực hiện các sửa đổi đối với IEP hiện 
có mà không cần triệu tập toàn bộ nhóm IEP và không cần soạn thảo lại toàn bộ hồ 
sơ.  Sửa đổi được thực hiện theo cách này chỉ yêu cầu rằng việc sửa đổi đó được rút 
gọn thành mẫu văn bản và có chữ ký của cha mẹ.  IEP và sửa đổi IEP cùng được xem 
là một hồ sơ.  (20 USC § 1414(d)(3)(D) & (F); 34 C.F.R. § 300.324(4) &(6)(2006); 
Bộ luật Giáo dục, § 56380.1.) 
 

7. Việc phát triển IEP là hoạt động cộng tác được nhóm IEP do học khu 
triệu tập hoàn thành.  Cha mẹ là thành viên cần thiết và không thể thiếu của nhóm 
IEP.  (20 U.S.C. § 1414 (d)(1)(B)(i); 34 C.F.R. § 300.321(a)(1)(2006); Bộ luật Giáo 
dục, § 56341, tiểu mục (b)(1).)    Nhóm IEP phải xem xét các mối quan tâm của cha 
mẹ về việc tăng cường giáo dục cho con cái họ.  (20 U.S.C. § 1414(d)(3)(A)(ii); Bộ 
luật Giáo dục, § 56341.l, tiểu mục (a)(2).) “Nằm trong số các biện pháp bảo vệ về thủ 
tục quan trọng nhất là thủ tục bảo vệ quyền của cha mẹ được tham gia vào việc phát 
triển kế hoạch giáo dục con cái họ [IEP].”  (Amanda J. với Học khu Quận Clark. 
(Thông tư thứ 9, 2001) 267 F.3d 877, 882; biên tập bổ sung.)   

 
 Các Vi phạm về Thủ tục  
 
 8. Có hai xem xét quan trọng trong các khiếu nại được đưa ra theo IDEA; 
từ chối FAPE thực sự và từ chối FAPE về thủ tục.  Khác với việc không thực hiện 
thực sự, thiếu sót về thủ tục không tự động yêu cầu phát hiện việc từ chối FAPE.  Vi 
phạm về thủ tục chỉ cấu thành việc từ chối FAPE khi vi phạm đó cản trở quyền tham 
gia FAPE của trẻ em, cản trở đáng kể cơ hội tham gia của cha mẹ vào quá trình đưa ra 
quyết định liên quan đến việc cung cấp FAPE cho trẻ hoặc đã dẫn đến việc tước đoạt 
quyền lợi giáo dục.  (20 U.S.C. § 1415(f)(3)(E); Bộ luật Giáo dục, § 56505, tiểu mục 
(f); cũng xem, W.G. với Hội đồng Quản trị của Học khu Target Range Số 23 (Thông 
tư thứ 9, 1992) 960 F.2d 1479, 1483-1484; (Ban Giáo dục Học khu Hendrick Hudson 
với Rowley, (1982) 458 U.S. 176, 200 [102 S.Ct. 3034] (Rowley).) 

 9. Các lỗi về thủ tục trong quá trình IEP sẽ được phân tích lỗi vô hại.  
Trong M.L., và những người khác, với Học khu Federal Way (Thông tư thứ 9, 2004) 
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394 F.3d 634, fn. 9, Khu vực Chín quyết định rằng việc không có giáo viên giảng dạy 
chính quy tại buổi họp nhóm IEP là vi phạm về thủ tục đối với IDEA.  Bằng cách sử 
dụng phân tích lỗi vô hại, tòa án đã quyết định rằng nhóm IEP có khuyết điểm đã bị 
ảnh hưởng tiêu cực về khả năng phát triển chương trình mà được tính toán hợp lý để 
cho phép M.L. nhận được các quyền lợi giáo dục. (Trong cùng tài liệu.) Theo các ý 
kiến khác nhau, một phần nhất trí, một phần phản đối, Thẩm phán Gould và Clifton 
đã đồng ý rằng lỗi về thủ tục phải được kiểm tra về lỗi vô hại và xem xét liệu lỗi đó 
có dẫn đến việc mất cơ hội giáo dục đối với M.L hay không, tuy nhiên đã khồng đồng 
ý về kết luận của họ. (Trong cùng tài liệu, ở các trang 652, 658.)  

Vụ việc Hai: Có phải Học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình FAPE bằng 
cách không thực hiện các mục tiêu và các dịch vụ vận chuyển của IEP được yêu cầu 
vào ngày 13 tháng 5, 2011 hay không?  

 10. Bên học sinh tranh cãi rằng Học khu đã không thực hiện các mục tiêu 
và các dịch vụ vận chuyển được yêu cầu trong IEP ngày 13 tháng 5, 2011 vì Học khu 
đã không cho phép Học sinh theo học tại trường địa phương của mình, Warner.   
 
 11. Học khu tranh cãi rằng đó là điều bắt buộc và đã xếp lớp theo hình thức 
ở lại được yêu cầu trong IEP được đồng ý và thực hiện cuối cùng, đó là IEP ngày 4 
tháng 2, 2011.  Việc xếp lớp này là chương trình SUCSESS dành cho lớp sáu tại 
Johnson. 
 

12. Bộ luật Quy định California, tiêu đề 5, mục 3042, định nghĩa “xếp lớp 
giáo dục” là “sự kết hợp đặc biệt các cơ sở, nhân sự, địa điểm hoặc thiết bị cần thiết 
để cung cấp dịch vụ giảng dạy cho cá nhân có các nhu cầu đặc biệt,” như đã nêu rõ 
trong IEP. 
 
 13. Bên học sinh đã trích dẫn nhầm Tiêu đề 34, Bộ luật Quy định Liên 
bang Mục 300.116(c)(2006), là kiểm soát thẩm quyền pháp lý.  Mục đó quy định rằng 
trong việc quyết định xếp lớp, học khu sẽ xếp trẻ em khuyết tật vào trường mà học 
sinh đó sẽ theo học nếu không bị khuyết tật, trừ khi IEP của trẻ yêu cầu sự sắp xếp 
nào đó khác.  (34 C.F.R. § 300.116(c)(2006).)  Vì IEP ngày 4 tháng 2, 2011 xác định 
rằng các nhu cầu đặc biệt của Học sinh yêu cầu học sinh đó theo học lớp ban ngày đặc 
biệt cụ thể, Mục 300.116(c) không áp dụng.  (Các Tình tiết từ 4 đến 10.)   
 

14. Theo luật giáo dục đặc biệt của Liên bang và bang California, một em 
học sinh nhận giáo dục đặc biệt được quyền ở lại nơi xếp lớp giáo dục hiện tại của em 
để chờ hoàn tất các thủ tục xét xử trừ khi các bên đồng ý khác.  (20 U.S.C. § 1415(j); 
34 C.F.R. § 300.518(a)(2006); Bộ luật Giáo dục, §§ 48915.5, 56505, tiểu mục (d).)  
Mục đích của việc giữ nguyên là để duy trì hiện trạng chương trình giáo dục cho học 
sinh còn chờ giải quyết từ việc xét xử.  (Stacey G. với Học khu Pasadena Independent 
(Thông tư thứ 5, 1983) 695 F.2d 949, 953; Zvi D. với Ambach (Thông tư thứ 2, 1982) 
694 F.2d 904, 906.)  Nhằm các mục đích ở lại, việc xếp lớp giáo dục hiện tại thường 
là việc xếp lớp được đòi hỏi trong IEP cuối cùng của học sinh, đã được chấp thuận và 
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thực hiện trước khi tranh chấp phát sinh.  (Thomas với Hội đồng Giáo dục Cincinnati 
(Thông tư thứ 6, 1990) 918 F.2d 618, 625.)   

 
15. Theo quy định về giữ nguyên, “không dự kiến rằng trẻ khuyết tật vẫn ở 

lại cấp lớp hoặc lớp cụ thể nào đó để chờ kháng nghị nếu đứa trẻ đó đủ điều kiện tiếp 
tục lên cấp lớp tiếp theo và lớp học tương ứng trong cấp lớp đó.” (Quy định Liên 
bang, Tập 64, Số 48, trang 12616, Nhận xét về § 300.514.). Trong hầu hết các trường 
hợp, việc tiến tới cấp lớp tiếp theo phù hợp với hiện trạng nhằm mục đích ở lại. (Xem 
Beth B. với Van Clay (N.D. Ill. 2000) 126 Bổ sung của Liên bang 2d 532, 534.) Đặc 
biệt, trong Van Scoy với Học khu San Luis Coastal Unified  (C.D. Cal. 2005) 353 Bổ 
sung của Liên bang 2d 1083 (Van Scoy), Tòa án giải thích như sau:  
 

Tuy nhiên Tòa án nhận thấy rằng do các trường hợp hay thay đổi nên 
không thể luôn tái tạo hiện trạng một cách chính xác nhằm mục đích ở 
lại. Ms. S. ex rel. G. với Học khu Vashon Island, 337 F.3d 1115, 1133-
35 (Thông tư thứ 9, 2003). Trong vụ việc hiện tại, các trường hợp đã 
thay đổi do [học sinh] đã chuyển từ mầm non sang lớp một, bao gồm 
thời gian bổ sung trong lớp học. Chắc chắn rằng điều khoản về việc ở 
lại không nhằm mục đích giữ học sinh ở lại cùng cấp lớp trong khi chờ 
xử lý tranh chấp. Điều khoản về việc ở lại cho phép học sinh được xếp 
lớp, mà giống như việc xếp lớp đã tồn tại tại thời điểm tranh chấp gần 
nhất có thể, có cân nhắc các trường hợp đã thay đổi. 

(Van Scoy, ở trên, 353 Bổ sung của Liên bang 2d tại trang 1086.) 
 
16. Do đó việc tiến tới cấp lớp tiếp theo hoặc việc được nhận vào trường 

trung học từ trường tiểu học như trong vụ việc hiện tại này, vẫn duy trì hiện trạng 
nhằm các mục đích ở lại.  (Cũng xem Beth B. với Van Clay (N.D. Ill. 2000) 126 Bổ 
sung của Liên bang 2d 532, 534; Quy định Liên bang, Tập 64, Số 48, trang 12616, 
Nhận xét về § 300.514 [thảo luận về việc lên cấp đối với trẻ khuyết tật].)   

 
17. Ở đây IEP ngày 4 tháng 2, 2011 của Học sinh, mà Người cha đã nhất trí 

và Học khu thực hiện, cho thấy rõ rằng Học sinh được xếp vào lớp SUCSESS.10  Bởi 
vì Học sinh được cho lên lớp sáu và lớp SUCSESS cho các học sinh lớp sáu chỉ được 
cung cấp tại Johnson, việc xếp lớp phù hợp theo quy định về ở lại là lớp SUCSESS tại 
Johnson.  Học khu sẵn sàng thực hiện IEP ngày 4 tháng 2, 2011 cũng như các mục 
tiêu và dịch vụ mà Cha mẹ đã nhất trí trong IEP ngày 13 tháng 5, 2011. Lý do mà Học 
sinh không được vận chuyển hoặc không được thực hiện các mục tiêu chỉ là do hành 
động đơn phương của Cha mẹ khi không cho Học sinh theo học tại Johnson cho đến 
khi có quyết định OAH ngày 26 tháng 9, 2011 từ chối kiến nghị của Bên học sinh về 
                                                
 

10  Trong bản toát yếu sau cùng, Bên học sinh lập luận rằng IEP ngày 4 tháng 
2, 2011 là “không rõ ràng” về nơi được xếp lớp khi đề cập đến “chương trình lớp học 
và có tổ chức loại SUCCESS (sic)” cho việc xếp lớp cho năm học 2011 -2012 trong 
mục có tiêu đề “Thiết lập/Dịch vụ Giảng dạy”. Việc giữ nguyên được dựa trên phần 
đó của IEP đã được thực hiện, đó là xếp vào lớp SUCSESS.  
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việc xếp lớp ở lại tại Warner.  (Các Tình tiết từ 1 đến 4, 7 đến 10, 17 đến 26, 30 và 
31.) 

 
Vụ việc Ba (a): Có phải học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình FAPE tại 
buổi họp IEP ngày 13 tháng 5, 2011 bằng cách không (a) đưa ra một đề nghị chính 
thức về chương trình FAPE hay không? 
 
 18. Bên học sinh tranh luận rằng IEP ngày 13 tháng 5, 2011 không bao 
gồm đề nghị xếp lớp “rõ ràng, mạch lạc” của Học khu, mà sẽ cho phép Cha mẹ đánh 
giá hợp lý việc quyết định chấp nhận hay không. Bên học sinh lập luận rằng không có 
ghi chép nào trong các ghi chú hoặc trong tập băng về cuộc thảo luận diễn ra tại buổi 
họp, không đề cập gì đến Johnson ngoại trừ mục ghi chú và mục ghi chú sử dụng từ 
“khuyến nghị” khi trình bày đề nghị xếp lớp. Bên học sinh không có thẩm quyền pháp 
lý nào cho quan điểm này. 
 
 19. Học khu lập luận rằng toàn bộ hồ sơ IEP trình bày rõ ràng đề nghị 
FAPE của Học khu và đề nghị đó đã được nhắc lại trong thư tín của Winston ngày 10 
tháng 6, 2011 xem xét các cuộc thảo luận tại các buổi họp IEP, thông tin được nhóm 
cân nhắc, đề nghị và các lý do cho việc nhóm đưa ra đề nghị cụ thể này. 
 
 20. Không có yêu cầu nào về việc toàn bộ đề nghị FAPE phải là một phần 
cụ thể của IEP cũng như đề nghị này phải đủ rõ ràng để cha mẹ có thể hiểu được và 
đưa ra quyết định sáng suốt về đề nghị này.  (Học khu Union với Smith (Thông tư thứ 
9, 1994) 15 F.3d 1519, 1526 (Union).)   Trong Cha mẹ với Học khu Downey Unified 
(2011) Văn phòng Tòa Hành chính Bang California, Vụ việc Số 2011050579, một đề 
nghị FAPE hợp lệ đã được nêu trong một vài phần của hồ sơ IEP (Cũng xem Cha mẹ 
với Học khu Cabrillo Unified (2009) Văn phòng Tòa Hành chính, Vụ việc Số 
2009010191).  Việc không đưa ra đề nghị FAPE bằng văn bản chính thức được coi là 
lỗi vô hại trong trường hợp cha mẹ biết về đề nghị của Học khu bởi vì họ đã tham gia 
đầy đủ vào quy trình IEP.  (J.W.  với Học khu Fresno Unified (Thông tư thứ 9, 2010) 
626 F.3d 431, 460-461 (Fresno).)  
 
 21. Học khu được yêu cầu đưa ra “đề nghị chính thức, cụ thể” về việc xếp 
lớp và các dịch vụ bằng văn bản, ngay cả khi Học khu đó cho rằng cha mẹ học sinh 
không có ý định chấp thuận đề nghị đó. (Union, ở trên, 15 F.3d tại 1519; cũng xem 
Học khu Glendale Unified với Almasi (C.D. Cal. 2000) 122 Bổ sung của Liên bang 2d 
1093, 1107-1108).  Trong Union, tòa án nêu lý do cho việc yêu cầu đề nghị chính 
thức, cụ thể bằng văn bản: Yêu cầu về đề nghị chính thức, cụ thể tạo ra một hồ sơ rõ 
ràng rất có ích cho việc loại bỏ các tranh chấp rắc rối thực tế nhiều năm sau đó về thời 
điểm đề nghị xếp lớp, đề nghị xếp lớp nào và có thêm sự hỗ trợ giáo dục nào để bổ 
sung việc xếp lớp, nếu có. Hơn nữa, đề nghị chính thức, cụ thể từ học khu sẽ hỗ trợ 
đáng kể cho phụ huynh trong việc “trình bày các khiếu nại đối với bất kỳ vấn đề nào 
liên quan đến việc xếp lớp giáo dục cho trẻ.’”  (Union, ở trên, tại trang 1526.) 
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22. IEP ngày 13 tháng 5, 2011 cung cấp một đề nghị rõ ràng và mạch lạc 
mà Cha mẹ hiểu rõ khi đưa ra quyết định liệu có chấp thuận đề nghị đó hay không.11  
Các thành viên IEP của Học khu thông báo rõ ràng cho Người cha tại buổi họp IEP 
ngày 4 tháng 2, 2011 rằng họ cho rằng, dựa vào mức độ thể hiện, sự tiến bộ và nhu 
cầu đặc biệt của Học sinh, việc xếp lớp phù hợp là lớp SUCSESS cho lớp sáu tại 
Johnson. Khi Cha từ chối, nhóm đã trì hoãn quyết định xếp lớp để cho phép Cha mẹ 
tuân theo các chương trình lớp học ban ngày đặc biệt của Học khu tại ba trường trung 
học của Học khu. Sau đó buổi họp được tiếp tục đến ngày 13 tháng 5, 2011 để thảo 
luận về các mối lo ngại của Cha mẹ. Sau khi thảo luận đầy đủ, các thành viên nhóm 
IEP của Học khu đề nghị xếp lớp vào chương trình SUCSESS mà chỉ được cung cấp 
tại Johnson. Điều này được nhắc lại bằng các từ ngữ rõ ràng trong bức thư của 
Winston ngày 10 tháng 6, 2011. Bức thư của Cha ngày 28 tháng 6, 2011 trình bày rõ 
rằng Cha mẹ đã hiểu những gì mà Học khu cung cấp, gồm cả thời điểm Người cha 
cho biết, “[N]gay bây giờ cả hai chúng tôi đều không nhất trí (sic) với quyết định 
chuyển [Học sinh] sang Johnson.”  (Các Tình tiết từ 4 đến 19.) 
 
Vụ việc Ba (b): Có phải Học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình FAPE 
vào buổi họp IEP ngày 13 tháng 5, 2011 bằng cách không cung cấp các dịch vụ ngôn 
ngữ hay không? 
 
 23. Bên học sinh tranh cãi rằng Học khu đã không cung cấp các dịch vụ 
ngôn ngữ mà nhóm IPE xác định là học sinh cần bởi vì hồ sơ IEP bỏ sót việc đề cập 
đến các dịch vụ ngôn ngữ cho Học sinh từ ngày 7 tháng 9, 2011 đến ngày 4 tháng 2, 
2012.  Học khu phản biện rằng việc bỏ sót đó là lỗi vô hại và rằng Học sinh đã nhận 
được các dịch vụ ngôn ngữ theo khuyến nghị của nhóm IEP.    
 
 24. Các thiếu sót về thủ tục không tự động dẫn đến việc từ chối FAPE, và 
các thiếu sót đó sẽ phải trải qua phân tích lỗi vô hại. (Các Kết luận Pháp lý 8 và 9) 
“Việc cho rằng IEP là không phù hợp chỉ bởi vì khuyến nghị đã bị bỏ sót trong IEP 
do lỗi văn thư sẽ đề cao việc “hình thức quan trọng hơn nội dung.” (M.H. với Phòng 
Giáo dục Thành phố New York (S.D. N.Y. 2011) 2011 WL 609880, tại 10; cũng xem, 
Học sinh với Học khu Thống nhất Berkeley (2007) Văn phòng Tòa Hành chính Vụ 
việc Số 2006110033.) Khu vực Sáu đã coi việc hồ sơ IEP bỏ qua việc “thể hiện học 
tập hiện tại” và “các tiêu chí khách quan” của học sinh khi quyết định liệu các mục 
tiêu hàng năm có được đáp ứng trong trường hợp cha mẹ và các nhà quản lý đã có tất 
cả “thông tin cần thiết” là lỗi vô hại. (Doe với Bị cáo I (Khu vực 6, 1990) 898 F.2d 
1186, 1190 (Doe).)   
 

                                                
 

11  Ngay cả khi giả thiết rằng việc đề nghị xếp lớp không được trình bày rõ 
ràng trong tài liệu IEP ngày 13 tháng 5, 2011, Bên học sinh sẽ không thắng thế bởi vì  
Người cha đã tích cực tham gia vào các cuộc thảo luận tại cả các buổi họp IEP và 
nhận thức đầy đủ rằng đề nghị xếp lớp đó là dành cho lớp SUCSESS tại Johnson.  
(Xem, Fresno, 626 F.3d tại trang 460-461.) 
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 25. Học khu đã không nhận Học sinh vào FAPE bởi vì Học sinh không bị 
tước quyền được giáo dục và Cha mẹ cũng không bị tước quyền tham gia có ý nghĩa 
vào quá trình ra quyết định IEP bởi việc bỏ sót mức dịch vụ ngôn ngữ trong hồ sơ IEP 
của bộ phận văn thư. Allen, SLP của Học sinh tại Sequoia, đã khuyến nghị bằng 
miệng về việc Học sinh cần tiếp tục nhận cùng mức dịch vụ ngôn ngữ cho đến buổi 
họp IEP hàng năm tiếp theo diễn ra vào tháng 2 năm 2012 theo lịch. Allen cũng 
khuyến nghị các mục tiêu ngôn ngữ mới dễ tiếp thu và có ý nghĩa sẽ được thực hiện 
cho đến buổi họp IEP hàng năm vào tháng 2 năm 2012. Người cha xác nhận ông ấy 
đã hiểu rằng Học sinh sẽ được nhận các dịch vụ ngôn ngữ trong năm học 2011-2012 ở 
cùng mức đã nhận được trong năm học 2010-2011. Sau khi Học sinh bắt đầu theo học 
tại Johnson, Larkin, SLP và sau đó Kinsling cung cấp các dịch vụ ở mức mà Allen đã 
khuyến nghị cộng với các buổi phụ đạo để bù cho thời gian Học sinh không theo học 
tại Johnson. (Các Phát hiện Thực sự từ 4 đến 9, 12 đến 17, 21, 27 và 29.) 
 
Vụ việc Ba (c):  Có phải học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình FAPE 
vào buổi họp IEP ngày 13 tháng 5, 2011 bằng cách không liệt kê mức độ thể hiện 
hiện tại của Học sinh hay không? 
 
 26. Trong đơn khiếu nại, Bên học sinh cáo buộc rằng Học khu đã không 
cung cấp các mức độ thể hiện hiện tại của mình tại buổi họp IEP ngày 13 tháng 5, 
2011. Bên học sinh lập luận trong bản toát yếu sau cùng rằng Học khu đã lặp lại mức 
độ thể hiện hiện tại từ IEP ngày 4 tháng 2, 2011 và không cập nhật mức độ tại buổi 
họp ngày 13 tháng 5, 2011, là điều đáng lẽ “hữu ích cho nhóm IEP.” Bên học sinh 
không có thẩm quyền pháp lý để chứng minh cho lập luận của mình về việc Học khu 
được yêu cầu thiết lập các mức độ thể hiện hiện tại ở mọi buổi họp IEP. 
 
 27. Luật liên bang và tiểu bang quy định chi tiết những gì cần được bao 
gồm trong chính IEP (20 U.S.C. § 1414(d) (1); 34 C.F.R. § 300.320 (2006); Bộ luật 
Giáo dục, § 56345.)  Các yêu cầu này cần thiết cho việc thực hiện chương trình hàng 
năm được dùng để đáp ứng các nhu cầu đặc biệt của trẻ khuyết tật. Chẳng hạn, mục 
đích của việc phát triển các mức độ thể hiện hiện tại hỗ trợ việc xác định các mức độ 
học thuật và chức năng của trẻ và tình trạng khuyết tật của trẻ ảnh hưởng như thế nào 
đến khả năng tham gia vào các hoạt động của trường cũng như đặt ra các tiêu chuẩn 
để hỗ trợ việc đặt ra các mục tiêu hàng năm và đánh giá sự tiến bộ của trẻ trong việc 
đạt được mục tiêu. (20 U.S.C. § 1414(d)(1)(A)(I); Bộ luật Giáo dục, § 56345, tiểu 
mục (a)(1)(A)-(C).). Không có yêu cầu nào về việc nhóm IEP phải thiết lập các mức 
độ thể hiện hiện tại mới tại mọi buổi họp IEP. 
 

28. Học khu đã không nhận Học sinh vào chương trình FAPE bởi vì học 
sinh đó không bị tước quyền giáo dục cũng như Cha mẹ không bị tước quyền tham 
gia vào quá trình IEP. Buổi họp IEP ngày 13 tháng 5, 2011 tiếp tục buổi họp hàng 
năm chưa hoàn tất vào ngày 4 tháng 2, 2011 để cho phép Cha mẹ tuân thủ việc xếp 
lớp theo yêu cầu của Cha, chứ không phải là buổi họp được khuyến nghị. Mục đích 
của buổi họp này chỉ là để hoàn tất IEP hàng năm. Đã có buổi thảo luận về tiến bộ của 
Học sinh kể từ buổi họp ban đầu. Penticuff xác nhận rằng thông tin thảo luận đã 
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không thay đổi các mức độ thể hiện đã được thống nhất tại buổi họp ngày 4 tháng 2, 
2011. Allen chứng thực rằng các mức độ của Học sinh đã không thay đổi kể từ buổi 
họp trước. Người cha đã tham gia tích cực vào tất cả các buổi thảo luận IEP. Điều thú 
vị là trong bức thư ngày 17 tháng 8, 2011, Campbell đã thay mặt cho Cha mẹ nhất trí 
với “tất cả các mục tiêu hàng năm và các mục tiêu ngắn hạn” trong IEP ngày 13 tháng 
5, 2011 dựa trên mức độ thể hiện trong IEP ngày 4 tháng 2, 2011. Campbell cũng liệt 
kê các lĩnh vực của IEP mà cha mẹ không nhất trí và không đề cập đến mức độ thể 
hiện hiện tại (Các Phát hiện Thực sự từ 4 đến 17 và 21.) 
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 QUYẾT ĐỊNH 

 
 Yêu cầu được giải quyết của Bên học sinh bị từ chối. 
 
 

BÊN THẮNG THẾ 
 
 Theo mục 56507 của Bộ luật Giáo dục, tiểu mục (d), quyết định phiên xử phải 
ghi rõ phạm vi mà mỗi bên thắng thế về mỗi vấn đề được xét xử và quyết định. Theo 
mục đó, đã có phát hiện sau đây: Học khu đã thắng thế về các vấn đề được xét xử và 
quyết định trong vụ việc này.  
 
 

QUYỀN KHÁNG CÁO QUYẾT ĐỊNH  
 

Đây là phán quyết hành chính cuối cùng và tất cả các bên đều bị ràng buộc bởi 
phán quyết này. Theo mục 56506 của Bộ luật Giáo dục, tiểu mục (k), bất kỳ bên nào 
cũng có thể kháng cáo Quyết định này lên tòa án có thẩm quyền trong vòng 90 ngày 
kể từ ngày nhận được phán quyết. 
 
 
 
Ngày: 28 tháng 2, 2012. 
 
 
 
  /s/  

ROBERT HELFAND 
Thẩm phán Luật Hành chính  
Văn phòng Tòa Hành chính  

 
 
 
 
 
 
 
 


