ANTE
LA OFICINA DE AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS
ESTADO DE CALIFORNIA

Concerniente a asunto:

LOS ANGELES UNIFIED SCHOOL CASO OAH NO. 2011100795
DISTRICT,

V.

PADRE O MADRE EN NOMBRE DEL
ESTUDIANTE.

DECISION

ElsaH. Jones, Juez de Derecho Administrativo, Oficina de Audiencias
Administrativas, (OAH, por sus siglas en inglés), conocio este asunto € 13 de marzo del
2012, en Van Nuys, California, and marzo 14-15, 2012, y desde el 9 hasta el 13 de abril del
2012, en Los Angeles, California.

Los Angeles Unified School Disgtrict (el Distrito) fue representado por |os abogados
Mary L. Kellogg, y Benjamin D. Nelberg, de Lozano Smith. Joyce Kantor, Especialista del
Debido Proceso Educacional parael Distrito, estuvo presente durante todos los dias de la
audiencia. El Estudiante fue presentado por €l abogado William P. Morrow, del Morrow
Law Firm, y por e abogado Stephen Fresch. La Madre del Estudiante (la Madre) estuvo
presente durante todos los dias de la audiencia. Bernadette Buckley, intérprete en idioma
espanol, estuvo presente durante todos los dias de las audiencias para interpretar el
procedimiento parala Madre.

El Distrito present6 una solicitud parala audiencia del debido proceso (Queja) & 21
de octubre del 2011. El 14 de noviembre del 2011 el asunto fue aplazado conforme ala
solicitud del Distrito. Declaraciones juradasy evidencia documental fueron presentadas
durante laaudiencia. Se ordend que las partes consignaran escritos de conclusiones a no mas
tardar alas 5:00 p.m. e 27 de abril del 2012. El Distrito consigno su escrito de conclusiones
puntual mente. El Estudiante presento su escrito de conclusiones alas 9:45 p.m. el 27 de
abril del 2012. Al momento de la presentacion del escrito de conclusiones del Estudiante, el
expediente fue cerrado y el asunto fue sometido el 27 de abril del 2012.



ASUNTOS LEGALES

¢El programa de educacion individualizada (1EP, por sus siglasen inglés) del 3 de
mayo del 2011, ofrecié a Estudiante una educacion publica gratuitay apropiada (FAPE, por
sus siglas en inglés), en €l entorno menos restrictivo (LRE, por sus siglas en inglés)?

CONCLUSIONES SOBRE LOSHECHOS
Antecedentes Generales y Asuntos Jurisdiccionales

1. El Estudiante es un nifio de siete afios de edad quién haresidido en e Distrito
en todos los momentos relevantes. Al Estudiante |e diagnosticaron una sordera sensorineural
severay profunda bilateral cuando tenia aproximadamente dos afios y tres meses de edad. El
tuvo una cirugia para colocarle un implante coclear tipo Harmony de Advanced Bionics en
su oido izquierdo €l 19 de diciembre del 2007, cuando tenia aproximadamente tres aflos y un
mes de edad, y para colocarle el mismo tipo de aparato en su oido derecho el 26 de agosto
del 2009, cuando tenia aproximadamente cuatro afos y nueve meses de edad. Cadaimplante
fue activado aproximadamente un mes después de la cirugia para colocarle €l implante
particular.

2. El Distrito fall6 que € Estudiante era elegible para educacion especial como
un nifio con sordera en noviembre del 2007, cuando tenia tres afios de edad. Su capacidad
cognitiva se estimo que estaba en € rango promedio. El Estudiante asistio a John Tracy
Clinic para pre-escolar, desde aproximadamente enero del 2006, cuando tenia dos afios y dos
meses, hasta mayo del 2010, cuando tenia cinco afios de edad. El Estudiante nunca ha
asistido a escuela publica del Distrito o estado en un aula de educacion general.

Asistencia del Estudiante a la Oralingua School for the Hearing Impaired

3. El Estudiante comenzo a asistir al Oralingua School for the Hearing Impaired
(Oralingua) durante el afio extendido escolar (ESY, por sus siglas en inglés) en e verano del
2010, cuando tenia cinco afios de edad. El Estudiante ha asistido Oralingua de manera
continua desde ESY 2010. Oralingua es una escuela no-publica (NPS, por sus siglas en
inglés), certificada por el estado de California. El cuerpo estudiantil esta casi totalmente
compuesto de nifios sordos e hipoacusticos quienes tienen audifonos o implantes cocleares.
Oralingua le ensefia a sus estudiantes que escuchen y hablen utilizando instrucciones de
escuchay lenguaje hablado.! Uno de los més destacados defensores de esta metodol ogia es
la Alexander Graham Bell Association for the Deaf and Hard of Hearing. (A.G. Bell

! Enlaaudiencia, las partes y |os testigos comtnmente utilizaron el término
“auditivo/oral” paraindicar lainstruccién auditiva/oral/sonora, y que esa convencion se
seguirden esta Decision. Las partesy los testigos también a veces serefirieron alos
estudiantes en programas auditivos/orales como nifios que estaban “ aprendiendo a escuchar y
hablar”.



Association). LaA.G. Bell Association es una agencia privada, sin finesde lucro. LaA.G.
Bell Academy for Listening and Spoken Language (A.G. Bell Academy), que es parte de la
A.G. Bell Association, ha establecido |os principios paralainstruccion auditiva/oral, y un
programa de certificacion paralos Educadores de Escuchay Lenguaje Hablado (LSLS, por
sussiglaseninglés). Lacertificacion LSL S tiene dos sub categorias. Educadores Auditivos-
Verbales Certificados, quienes trabajan principalmente en las aulas, y los Terapeutas
Auditivos-Verbales Certificados, quienes trabajan principalmente uno auno con € nifioy €
padre o laMadre en un ambiente clinico. ConformealaA.G. Bell Academy, unLSLS
“ensefia alos nifios con pérdidas auditivas a que escuchen y hablen exclusivamente através
de instrucciones de lenguaje escuchado y hablado.” Lainstruccion auditiva/oral no incluye
sistemas de lenguaje de sefias, tales como los del American Sign Language (ASL, por sus
siglaseninglés), o lalecturade labios. Algunos gestos son aceptables en un programa
auditivo/oral, sin embargo, y la evidencia ha demostrado que |os tipos de gestos que son
aceptables estén abiertos alainterpretacion. Por gemplo, 1os “ gestos naturales’, por los
cuales ningun testigo pudo proveer una definicion clara, precisay consistente, son
aceptables. Los gestos que tipicamente acomparian las letras de las canciones infantiles,
también son aceptables. “Gestos manuales,” también se pueden usar, donde la maestra o
terapeuta cubre su boca don su mano o con un aparato llamado “aro” para avisarle al nifio
gue escuche atentamente a sonido de lapalabra. Los “gestos manuales’ se utilizan para
resaltar un sonido o una palabra, a menudo cuando €l sonido o |a palabra se esta4
introduciendo por primeravez a nifio. Cubrir la bocatambién se utiliza paraevitar que el
nifio lealoslabios. Apuntar alaboca para enfatizar un sonido o una palabra también es
aceptable, especialmente cuando es parte de un “ sdndwich auditivo”, donde el sonido o la
palabra se dice primero oralmente, y entonces, si en Estudiante no entiende, uno apuntaala
boca, o cubre laboca, paraindicarle a nifio que escuche, y entonces uno emite el sonido o la
palabra de nuevo. La maestratambién puede poner su mano sobre laboca del nifio para
indicar “mi turno”. Indicacionesfisicasy presentaciones visuales también se permiten, y de
ellas se hacen referencias especificas, pero no se definen, en lalista de Estrategias para
Escuchar y Desarrollar €l Lenguaje Hablado que laA.G. Bell Academy requiere que los
profesional es aprendan para optar por € certificado LSLS.

4, Cuando € Estudiante se inscribi6 por primeravez en Oralingua en el verano
del 2010, su maestra fue Krista Santanna. Al momento de laaudiencia, 1a Sra. habiasido
una maestra en Oralingua por 15 afios. Durante ese tiempo ella ha ensefiado a
aproximadamente 80 nifios con implantes coclear. Ellaobtuvo su B.S. en educacién de nifios
sordos e hipoacusticos de la University of Southern Mississippi en 1997. Ella ostenta
credencial es de especialista educacion para personas con problemas de audicion, y una
credencial de educacion en materias multiples. En julio del 2011, ellarecibio un M.Ed. en
Plan de estudio e Instruccion de la Concordia University. Ella hatomado algunas clases en
el John Tracy Clinic, donde ella fue una profesora guia para aproximadamente seis
estudiantes docentes. Una profesora guia es esencia mente una profesora de estudiantes
docentes, alos cuales ella supervisaen € aula

5. En el verano del 2010, la clase de la Sra. Santanna, donde el Estudiante estaba
inscrito, consistia de siete nifios, todos ellos tenian entre cinco hasta sei's afios de edad, y en



el nivel pre kindergarten o kindergarten. Cuatro de los nifios tenian implantes cocleares.
Académicamente hablando, e Estudiante estaba casi en el dltimo lugar de su clase, a nivel
de principio de kindergarten. En septiembre del 2010, el Estudiante asistié alaclase de
kindergarten-primer grado de la Sra. Santanna. Habian seis nifios en la clase, incluyendo €l
Estudiante. Casi todos en la clase previamente habian hecho algunos trabajos a nivel
kindergarten. Al principio, € trabajo escolar eramuy dificil parael Estudiante, y se retraso.
En algin momento durante el otofio del 2010, & Estudiante comenzo arecibir instruccion en
las artes del idioma en una clase de kindergarten-primer grado menos avanzada, ensefiada
por Erin Slaney, con la asistencia de Sarah Hogan, maestra ayudante. Los nifios de esa clase
trabajaron en el nivel de principio de kindergarten, y su nivel de lenguaje eratambién mas
bajo que €l delos nifios en la clase de la Sra. Santanna. A proximadamente en enero del
2011, el Estudiante también estaba recibiendo instruccion en matematicas en la clase de la
Sra. Slaney y la Sra. Hogan. En marzo del 2011, la Sra. Slaney fue transferida a una clase
diferente y la Sra. Hogan reemplazd ala Sra. Slaney como la maestra de la clase en esta clase
de kindergarten-primer grado menos avanzada. Comenzando la primaveradel 2011, €l
Estudiante pasd al menos 80 por ciento de su tiempo en la clase de la Sra. Hogan. La Sra.
Hogan es una maestra pasante en Oralingua, quien ha estado alli desde aproximadamente
julio del 2010. Ellarecibio suB.A. en BiolaUniversity en el 2008 en estudios liberales,
especializandose en ensefianza elemental. Ellarecibié su Credencia de Ensefianza
Elemental de Materias MUltiples en la Biola University en enero del 2009. Ellaestaen un
programa de maestria en e California Lutheran University (Cal. Lutheran), y recibirasu
M.Ed. en los estudios de sordera e hipoacusia en mayo del 2013. Ellarecibirasu Nivel 1
Credencial para ensefiar estudiantes sordos e hipoacusticos en mayo del 2012 del Cal.
Lutheran.

Preparacion parala reuniéon del 1EP del 3 de mayo del 2011

6. El 12 de abril del 2011, Bridget Scott-Weich, LSLS del Distrito, le entrego ala
Madre por correo, una notificacion en espariol que lareunién anual del 1EP del Estudiante se
llevariaacato e 3 de mayo del 2011, en el Merose Math/Science and Technology Magnet
School (Melrose). LaDra. Scott-Weich recibié un B.A. en geografia de la University of the
West Indies, una M.Ed. en educacion especial de la University of Southern California (USC)
en 1995, y un Ed.D. dela USC en 2006. Ella ostenta una credencial de Materias Mltiples,
un Certificado de Especialista de Desarrollo de Lenguaje Claro y un Certificado en
Instruccién Especidista clara, y unacredencia de Servicios Administrativos Preliminares.
Desde el 1980 hasta el 1994, ella fue una maestra de educacion genera en aulas bilinglies en
los grados K-2. Desde el 1995 hasta el 2003, ella ensefié a estudiantes sordos e
hipoacusticos en los grados K-6 en clases especiales diurnas (SDC, por sus siglas en inglés),
y desde el 2003 hasta el 2005, ella trabajé ensefiando a nifios muy jovenes con necesidades
muy especialesy sus familias. Ellahasido un LSLS desde el 2008. Desde el 1998 hasta el
2001, ella ha sido una Profesora Guia para maestros estudiantes cursando maestrias en
educacion para sordos. Ella ha ensefiado en programas de maestrias para los sordos en la
University of San Diego desde el 2005 hasta el 2010, y en el Cal. Lutheran desde el 2008 a
2009. Ellahasido una maestra Certificada por el National Board desde el 2000. Ellaha
ensefiado una variedad de talleres y presentaciones en servicio a maestros de |os sordos e



hipoacusticos desde e 2000, incluso ensefiando dos series de ocho programas de desarrollo
profesional en estrategias auditivas-verbales. Desde el 2005 hasta €l presente, ellaha
trabajado en un proyecto de colaboracion entre el Distrito y el Oberkotter Foundation para
mejorar la entrega de la educacion a los estudiantes con pérdida auditiva quienes estan
aprendiendo a escuchar y ahablar. Ellafue maestra de educacién general en California
desde €l 1980 hasta el 1994, maestra en un Dia Especial de Clase (SDC, por sus siglasen
inglés) para estudiantes con problemas auditivos desde € 1995 al 2003, Maestra de
Padres/Nifios para nifios con necesidades especiales, que significaba trabajar con nifios muy
jovenesy susfamilias, y desde el 2005 a 2010, ella ha sido una maestra itinerante para
tareas especiales en € Distrito. Desde el 2011 hasta el presente ellahasido LSLS lider en el
Distrito. La Dra. Scott-Weich fue principa mente responsable por |a elaboracion de los
Estandares del Distrito parala Ensefianza de estudiantes quienes son Sordos o tienen
Problemas Auditivos quienes Utilizan la Audicién y la Communicacién Oral (Guiade
Referencia), a partir del 26 de julio del 2010. La Guia de Referencia se baso en los
Estdndares para la Profesion de la Ensefianza, y proveyd informacion paralos
administradores del Distrito y los maestros sobre las mejores préctica paraimplementar un
programa de instruccion para los estudiantes en un programa auditivo/oral. Incluiaseis
principal es categorias donde |as maestras de estudiantes sordos e hipoacusticos en programas
auditivos/orales podrian ser evaluados. La Dra. Scott-Weich habia recibido capacitacion en
el programa de lectura Tesoros de California que era parte del plan de estudio del Distrito.

7. LaMadre firmo lanotificacion de lareuniéon del IEPy ladevolvié a Distrito.
Para prepararse paralareunion, la Dra. Scott-Weich habl6 con € personal de Oralingua
sobre el Estudiante, y observé a Estudiante en su aula en Oralingua por 20 a 30 minutos.
Durante su visita, la Dra. Scott-Weich también le habl6 a Estudiante para evaluar sus
capacidades comunicativas.

8. También como preparacion para el 1EP, Oralingua proveyo a Distrito un
informe de avance del Estudiante, incluyendo una descripcion de las capacidades del
Estudiante y de su progreso en sus metas, y un informe de la evaluacion reciente de hablay
lenguge (LAS) del Estudiante.

0. El informe de avanzada, con fecha del 13 de abril del 2011, fue preparado por
los maestros del Estudiante en Oralingua. Reflgj6 el progreso del Estudiante en cada una de
12 metas. Sobre las metas que e Estudiante Unicamente habia cumplido parcialmente, o que
requerian mas explicacion, el informe describio el progreso del Estudiante. Por giemplo, en
lameta paraidentificar y producir palabras que riman, € informe mostré que el Estudiante
identifico palabras que riman con silabas que terminan en “-at” y “an”, 65 por ciento del
tiempo, pero no produjo palabras que riman. Sobre lameta por lacua el Estudiante pediria
al maestro que aclarara, €l informe especifico que e Estudiante utilizo la frase, “ ¢Qué fue lo
que usted dijo?’ El también estaba comenzando a hacer méas preguntas aclaratorias, tales
como “j¢Qué color?’ y “ ¢Qué nimero?’ Sobre metas para seguir instrucciones simples de
dos pasos y de tres pasos, € informe observo que el Estudiante siguid con precision las
instrucciones de dos pasos. En la medida de que se incrementaba lainformacion, é tenia
dificultad en recordad todos |os elementos de un mensagje. Sobre la meta de contestar



preguntas de quién/qué/donde después de escuchar un cuento o unaleccion, e informe
observo que € Estudiante contestd preguntas basicas de “quién” y “qué’ con vocabulario
familiar. Cuando le hicieron una pregunta “donde’, € a menudo sobre generalizaba
diciendo, “Alli”, y apuntaba alarespuesta. El no contest6 consistentemente “donde”
utilizando el nombre de un lugar, pero cuando lo hizo, sus respuestas contenian de tres a
cinco palabras. El no utilizé preposiciones cuando identifico las ubicaciones de objetos.
Sobre la meta para demostrar €l uso apropiado y cuidado del equipo FM, € informe observé
gue el Estudiante no utilizé un sistema FM en Oralingua, debido a que su clase tenia un
sistema de sonido de campo.?

10.  El informe de avanzada describi¢ a Estudiante como alguien que pasa su dia
escolar en dos aul as auténomas, como se describid anteriormente, donde é teniainstruccion
en temas académicos de Kindergarten en un aula de seis estudiantes, y pasaba tiempo
calendario, recreo y algun tiempo socia en un aula de kindergarten/primer grado con siete
otros estudiantes. El informe describi6 e implante coclear del Estudiante, y enumerd sus
servicios afines. LA S durante una sesion de treinta minutos por semanay habilitacion
auditiva por una sesion de treinta minutos por semana. El informe incluia gemplos
lingisticos, describio el progreso del Estudiante en una variedad de éreas e incluyo los
niveles actuales de rendimiento para cada &rea

11.  El informe de avanzada resumi6 el progreso del Estudiante en las mateméticas.
El identifico los nimeros hasta el menos 30, apared objetos con niimeros, y reconocio €
concepto de la correspondencia uno auno. El contd y escribié niimeros hasta 100 uno a uno,
decincoencincoy dediez endiez. Le puso etiquetas alas formas, y estaba emergiendo en
su capacidad de ponerle etiquetas alos solidos geométricos, tales como los cubos, las esferas
y los conos. El copid y extendié patrones incluyendo patrones AB y ABB, e identificd
cantidades de grupos como los que tenian el méas nimero de items, tanto como |os que menos
tenian y los que tenian nimeros iguales de items. El podia reconocer la posicion ordinal de
los objetos, identificar |os dias de la semana, y comparar lalongitud de los objetos. El estaba
emergiendo en su capacidad de identificar |os conceptos del tiempo, tales como ayer, hoy,
mafiana, antes, después, mafiana, tarde, y noche. El informe sugirié una meta en
mateméticas, y objetivos correspondientes de corto plazo, para demostrar su comprension de
los conceptos del tiempo.

12.  El informe de avanzada resumi6 el progreso del Estudiante en las artes del
lenguagje. Al principio del afio escolar en septiembre, el Estudiante tnicamente podia
nombrar 50 por ciento de las letras mayusculas del abecedario, y 46 por ciento de las |etras
minusculas, é no podia emitir el sonido que correspondia a ningunaletra. Al momento del

Un sistema de sonido de campo involucra cablear un aula con un sonido de campo
gue tiene su propia frecuencia. Cuando se enciende y se sintoniza en su canal especifico,
amplificalavoz del maestro através de varios altavoces en €l aula, incluyendo un altavoz
central principal frente alos pupitres de los estudiantes. El maestro utilizaria auriculares con
un micréfono y un atavoz.



informe, é nombrd 100 por ciento de las letras maylsculas y mintdsculas del abecedario, y
pudo emitir el sonido para 50 por ciento de lasletras. El estaba aprendiendo los patrones de
las letras y ha practicado laidentificacion de rimas. El estaba emergiendo en su capacidad de
mezclar palabras compuestas de consonante-vocal -consonante contentivas del sonido vocal
dela“acorta’. El podialeer aproximadamente 22 palabras de uso frecuente del plan de
estudio de laescuela, y € estaba comenzando a reconocer pares de rimas pero no produjo
palabras que riman. El disfrutd escuchar cuentos que le leian y se involucraba en la materia,
pero no podiarecontar los cuentos. El informe sugirié tres metas con correspondientes
objetivos de corto plazo, involucrando la concientizacion fonética del Estudiante con todos
los sonidos de consonantes y vocales cortas, laidentificacion y produccion de palabras que
riman, y €l recuento de los textos apropiados a nivel del grado.

13.  El informe de avanzada resumi6 el progreso del Estudiante en la escritura.
Cuando é comenzé laescuelaen e verano, él escribia casi todo en mayudsculas. Al
momento del informe, él formaba muchas |etras minlscul as correctamente, pero é se hubiera
beneficiado si hubiera tenido una practica continua de la formacion correcta de letras, con los
espacios correctos. Su capacidad de escribir independientemente utilizando letras y palabras
del etreadas fonéticamente estaba emergiendo. El escribia oraciones muy bésicas utilizando
pal abras de uso frecuente, pero sus oraciones solian ser motivadas. El informe sugirié una
meta, con |los correspondientes objetivos de corto plazo, por medio de los cuaes el
Estudiante escribiria oraciones simples utilizando pal abras conocidas de uso frecuente en una
entrada de diario.

14.  El informeresumio € progreso del Estudiante en € érea de lenguaje. El
Estudiante podia ponerles etiquetas a los animales, alos juguetes, ala escuela, alos
alimentos, y afuera. El se beneficiarias ampliara su capacidad para etiquetar.
Generamente, é utiliza de dos a cinco frases de palabras o grupos de frases en su habla
esponténea. El uso del Estudiante del tiempo presente progresivo estaba emergiendo. El
informe sugiri6 dos objetivos, con los correspondientes objetivos de corto plazo, mediante
los cuales el Estudiante nombrariala categoria paratres éreas relacionadas, y utilizaria el
tiempo presente progresivo.

15.  End informe se coment6 sobre el progreso del Estudiante en la audicién. El
Estudiante escucha atentamente quien estaba comenzando a utilizar sus habilidades de
escuchar para conseguir informacién incidental cuando escuchaba a otros hablar. El
Estudiante contesto preguntastipo “quién” nombrando los nombres familiares o sustantivos
familiares. El se confundié cuando contesto preguntas tipo “quién” relacionadas con
ocupaciones en menos del 30 por ciento del tiempo, y |as preguntas tipo “dénde”,
aproximadamente 40 por ciento del tiempo. El informe sugirio dos metas, con sus
correspondientes indicadores, paraincrementar la capacidad del Estudiante para contestar
preguntas tipo “quién,” “qué,” y “donde’, y para seguir instrucciones smples de dosyy tres
pasos contentivas de acciones.

16.  El informeresumio € progreso del Estudiante en las aptitudes de la
interaccion social. Cuando él comenzd en Oralingua en julio, e Estudiante utilizaba una



expresion facial de confusion paraindicar que él no entendia. Muy pronto é comenzo a
hacer preguntas aclaratorias. El también utilizaba la audicion incidental para conseguir
frases sociales, tales como “Salud,” cuando alguien estornudaba, y “¢Estés bien?’ s alguien
tropezaba. El eraconsiderado y jugaba bien con los otros. Su uso del lenguaje durante las
actividades del juego estaba emergiendo. El no usaba vocabulario apropiado en situaciones
de juego para describir acciones o parainiciar €l juego con sus comparieros. El informe
sugirié una meta, con sus correspondientes objetivos de corto plazo, paratratar € uso de
vocabulario del Estudiante durante el juego. El reporte concluyd con una muestra de
lenguaje de 73 items, los cuales, en mayor parte consistian de dos a cinco emisiones de
palabras, sin embargo, ellas no eran oraciones completas y no eran correctas gramatical mente
0 completamente inteligibles.

17.  Ledie Guzman, lapatéloga de hablay lengugje del Estudiante (SLP, por sus
siglas en inglés) en Oralingua, condujo una evaluacion LAS del Estudiante en marzo y abril
del 2011, y elabor6 un informe sobre los resultados en abril del 2011. La Sra. Guzman ha
trabajado como SLP en Oralingua desde €l 2009. Antes de eso, ellatrabajé como una
asistente SLP en Oralingua por tres afios. La Sra. Guzman recibié su B.A. en trastornos de
comunicacion del California State University, Fullerton (Cal. State Fullerton) en e 2005, y
su M.A. en trastornos de comunicacion de lamismainstitucion en el 2008. Ella ostenta una
licenciacomo SLP en California, y aproximadamente en el 2009 ellarecibio un Certificado
en Competencia Clinica del American Speech-Language and Hearing Association (ASHA).
Se observo en € informe que el Estudiante tenia cinco afios y cinco meses de edad, y que su
edad auditiva con sus implantes cocleares era de tres anos, tres meses de edad con su
implante izquierdo, y un afio, seis meses, con su implante derecho.® El informe observo que
el Estudiante recibi¢ terapia LA S con énfasis en audicién dos veces por semana por sesiones
de treinta minutos. El Estudiante seguiainstrucciones familiares de multiple pasos con
repeticion minima. Laterapia LAS estaba funcionando para desarrollar mejores aptitudes de
aclaracion parainformacion no entendida o mal escuchada.

18. LaSra Guzman utilizo losinstrumentos siguientes. Evaluacion Clinicade los
Fundamentos del Lenguaje Preescol ar-Segunda Edicion (CELF Preschool-2, por sus siglas
en inglés); Evaluacion del Hablaal Nivel Fonético de Ling (PLE, por sus siglas eninglés); la
Prueba de V ocabulario Receptivo Palabra-Imagen (ROWPVT, por sussiglasen inglés); y la
Prueba de Vocabulario Expresivo Palabra-Imagen (EOWPVT, por sus siglas en inglés).

19.  El informe enumero las puntuaciones del Estudiante en el CELF Preschool-2,
el cual fue designado paraevaluar lacomprension del lengugje y las aptitudes de produccion,
y se utilizo en nifios con audicion normal con edades de entre tres afios, cero meses, hasta
seis afios, 11 meses. Debido alaedad cronoldgicadel Estudiante, y sus niveles de
funcionamiento anticipados, € fue elegible paratomar laversion pre escolar de la prueba

3Laedad cronoldgicadel Estudiante no fue correctamente suministrada en el informe
LAS. En abril del 2011, la edad cronol6gica del Estudiante fue seis meses de edad. Los
protocolos anexos al informe de evaluacion tiene la edad cronol 6gica del Estudiante a
momento de la evaluacion.



CELF. Secoment6 en el informe gque la prueba se administré conforme a protocolo de la
prueba, paro los resultados deberan ser interpretados con caucion, debido a que la prueba se
administraba alos individuos con audicion normal. Antes de administrar este instrumento,
las aptitudes de escucha del Estudiante fueron revisadas y se determind gue sus implantes
funcionaban correctamente.

20.  El informe describi6 que el CELF Preschool-2 tenia una puntuacién media de
100, con puntuaciones de entre 85y 115 se consideran en €l rango promedio. El Estudiante
obtuvo una puntuacién de Lenguaje Basico de 55, que € informe observo erala“ medida mas
representativa’ de las aptitudes generales del lenguagje. Esta medidaincluiatanto el lenguae
receptivo como €l expresivo. El Estudiante obtuvo una puntuacion de 79 en el indice del
L enguaje Receptivo; una puntuacion de 45 en el indice de Lenguaje Expresivo; una
puntuacién de 65 en € indice del Contenido del Lenguaje (una medida del conoci miento
semantico tanto receptivo como expresivo); y una puntuacion de 55 en el indicedela
Estructura del Lenguaje (una medida de la comprensién del Estudiante y la produccién de
estructuras sintacticas y morfologia). El informe observé que estas puntuaciones
demostraron que las aptitudes lingliisticas del Estudiante estaban por debajo del rango
promedio cuando se compararon con sus comparieros de desarrollo tipico con audicién
normal conforme a sus edades cronol 6gicas.

21.  El informe también enumero las puntuaciones del Estudiante en |a subprueba
del CELF Preschool-2. El informe explico que la puntuaci on escalonada media paralas
subpruebas individuales era 10, y las puntuaciones que cayeron dentro del rango de 7-13 se
consideraron que estaban dentro del rango promedio. El Estudiante obtuvo una puntuacion
escalonada de 5 (equivalente de edad 3.11) en la subprueba de Estructura de Oraciones, que
mediala capacidad de interpretar oraciones habladas de creciente longitud y complejidad.

L a puntuacién escalonada del Estudiante cayé por debajo del rango promedio cuando se
compara con sus comparieros de la mismaedad con audicion normal. El Estudiante
demostré comprension en varias estructuras de oraciones. El tuvo dificultad con oraciones
compuestas y clausulas subordinadas. El recibié crédito por un item de preposicion, como
también por verbos tipo “copul@’, negacion einfinitivos.

22.  El Estudiante obtuvo una puntuacién escalonada de 1 (equivalencia de edad
<3.0) en la subprueba de Estructura de Palabras, la cual evalla el conocimiento de lasreglas
gramaticales del Estudiante. Su puntuacion escal onada cayé por debajo del rango promedio.
El Estudiante recibio crédito por un verbo de prueba utilizando el tiempo progresivo “-ing”.
El tuvo dificultad en completar oraciones que requerian € uso de preposiciones, pronombres,
plurales, sustantivos posesivos, tercera persona singular, copula, tiempo futuro, tiempo
pasado regular e irregular, y los derivados de |os sustantivos.

23.  El Estudiante obtuvo una puntuacién escalonada de 1 (equivalencia de edad
<3.0) en la subprueba de Vocabulario Expresivo. Esta subprueba evalud la capacidad del
Estudiante para etiquetar imégenes de personas, objetos, y acciones. Las puntuaciones del
Estudiante cayeron por debajo del rango comparado a sus comparieros de desarrollo tipico
con audicion normal. El pudo identificar un verbo y dos substantivos.



24.  El Estudiante obtuvo una puntuacion escalonada de 3 (equivalencia de edad de
3.2) en la subprueba de Conceptos 'y €l Seguimiento de Instrucciones. Esta subprueba midio
la capacidad del Estudiante de interpretar, recordar y € ecutar comandos orales de creciente
longitud y complgjidad. La puntuacion escalonada del Estudiante cayé por debajo del rango
promedio cuando se compard con los datos normativos de su edad cronoldgica. El
Estudiante demostré compresién de algunos conceptos de dimensién/tamafio, y recibié
crédito por algunos de los items de la prueba que involucraron conceptos de temporalidad e
igualdad. El tuvo dificultad en comprender secuenciasy condiciones.

25.  El informe not6 que las subpruebas de las Clases de Palabras evalud la
capacidad de entender y expresar |as relaciones entre las pal abras que estaban rel acionados
por relaciones de clases de seméanticas. El Estudiante obtuvo una puntuacion escalonada de
12 (equivalenciade >7.0) en la subprueba Clase de Palabras Receptivas, € cual cayd en €
rango promedio cuando se comparaba con sus comparieros de desarrollo tipico con audicion
normal conforme a sus edades cronoldgicas. Estaeraun areade fortaleza para el Estudiante.
El pudo observar tres o cuatro imégenes y determinar apuntando cuales mejor hacian juego.
El informe comentd que su puntuacion sugirié que el Estudiante podia percibir larelacion
entre obj etos representados y asociaciones de formas.

26.  El Estudiante obtuvo una puntuacion escalonada de 6 (equivalencia de edad
4.8) en la subprueba de la Clase de Palabras Expresivas. Esta puntuacion cayo6 casi por
debajo del rango promedio. El pudo responder algunos de los items con el elemento critico
necesario para explicar larelacién entre las palabras. Sin embargo, en algunos items él
incluy6 gestos parala accién, tales como los gestos donde trata de escavar por una palabra
“baldey pald” en vez de explicar larelacién entre las palabras.

27.  El informeindico la puntuacion del Estudiante en el ROWPVT, € cual fue
disefiado para acceder el vocabulario receptivo de los nifios con audicién normal y de dos
anosy 18 afos, 11 meses. Las puntuaciones estandares de 85-115 estén en el rango
promedio. El obtuvo una puntuacion estandar de 65 (equivalencia de edad 3.1). Su
puntuacién estuvo por debajo del rango promedio, cuando se comparé con sus compafieros
de la misma edad quienes tienen audicién normal.

28. Demanerasimilar, el informe indico la puntuacién del Estudiante en €
EOWPVT, € cual estaba disefiado para evaluar € vocabulario expresivo de los nifios que
tenian audiciéon normal y que tenian desde dos afios hasta 18 afiosy 11 mesesde edad. Las
puntuaciones estandares de 85-115 estan en un rango promedio. El Estudiante obtuvo una
puntuacién estandar de 61 (equivalenciade edad de 2.1). Su puntuacion estuvo en el rango
por debajo del promedio, cuando se compara con los comparieros de la misma edad que
tienen audicién normal.

29. End informe se observé que el Estudiante tenia dificultad con la
inteligibilidad durante emisiones esponténeas. El omitio y sustituyo las fonemas dentro de su
habla, la cual contribuyé a su inteligibilidad reducida. Durante tareas estructuradas, é podia
producir |os sonidos objetivos; sin embargo, é no ha podido hacerlo fueradel salon de
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terapia. El informe concluy6 que el Estudiante habia cumplido su meta parcialmente, la cua
apuntaba alaindelebilidad general del habla del Estudiante mejorando su produccion de los
sonidos especificados y meorando |os procesos fonol 6gicos. Basandose en |os resultados
del Estudiante en el PLE, y en las observaciones de la Sra. Guzman del Estudiante durante
las sesiones de terapia, el informe observd que @ Estudiante no podia producir “th” con
precision, distorsiond la produccion de las vocales “oy”, “ae”, y luchd con la colocacion
lingual apropiada para producir la consonante /s/. El informe propuso tres metas anuales,

con objetivos de corto plazo, paratratar estas deficiencias para ser consideradas por € equipo
del IEP.

30. LaDra Scott-Weich, Maral Joanyan (SLP del Distrito), y Maria Pezullo, una
audiologadel Distrito para el programa de personas sordas e hipoacusticas del Distrito
(DHH, por sus siglas en inglés) en Melrose, dependieron de estos informes para el aborar 1os
actuales niveles de rendimiento y metas para ser considerados por el equipo del 1EP.

|[EP del 3 de mayo del 2011

31. El 3demayodd 2011, e Distrito convoco e |EP anua del Estudiante en
Melrose. El equipo del I1EP incluyo laMadre, Sylvia Turner (ladirectora asistente en
Melrose), la Dra. Scott-Weich, Maral Joanyan (SLP del Distrito), Maria Marrone (la
administradora del caso del Distrito), la Dra. Rosalie Saxman (audiélogo educacional senior
del Distrito), Harmoni Adkins (maestra de educacion espacial en el programa DHH del
Distrito en Melrose), Krista Santanna (maestra del Estudiante en Oralingua) Elisa Roche
(Directora Ejecutiva de Oralingua), y GloriaMiguel, laintérprete. La Sra. Miguel interpretd
laprimera parte de lareunion del |1EP a espafiol paralaMadre, pero la Sra. Miguel no pudo
asistir lareunion completa. Con & permiso de laMadre, la Sra. Turner interpret6 parala
Madre después que la Sra. Miguel dgj6 lareunion. La Sra. Turner habiarecibido
capacitacion en interpretacion del Distrito.

32. Lahojade asistenciapara el 1EP no reflej6 que una maestra de educacion
general estaba presente, y la Sra. Turner, quien erauno de los lideres de lareunion, no firmo
lahojade asistencia. La Sra. Turner es una maestra de educacion general con credenciales, y
ellaasistio lareunién en esa capacidad y como una administradora. Ella habia servido como
la directora asistente especialista educacional instruccional tanto el Melrose como en la
Magnolia Elementary School durante tres afios. Como parte de sus deberes, ella apoya las
funciones educacionales en Melrose. Ellaostentaun B.A. en literaturainglesa con una
subespecializacion en laliteratura del mundo hispanoparlante, y una maestriaen
administracion educacional. Ella ostenta una credencial de ensefianza primaria transcultural
para kindergarten hasta el 12% grado, y una Credencial de Servicios Administrativos. Antes
de ser administradora, ellafue maestra de primaria de educacién general durante 10 afios.
Ella nunca ensefid primer grado, pero esta familiarizada con € plan de estudio del primer
grado, y con los programas de primariaen Melrose, incluyendo el primer grado.

33. LaDra Roche, la Directora Ejecutiva de Oralingua quien asistié alareunion,
recibio un B.S. en enfermeriadel Mount St. Mary’s College en 1985. Ellarecibié un M.S.
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en administracion de enfermeriaen 1987. Ellarecibio un Ph.D. en microbiologiaen 1991.
Ella seinvolucré en la comunidad de educacion auditiva/oral en aproximadamente el 1999,
como laMadre de un nifio que es DHH y que asistié aOralingua. La Dra. Roche fue una
Madre activaen Oralingua. Ellasirvio en la Junta de Sindicos de Oralingua desde € 2000
hasta el 2006, y fue Director Ejecutivo Provisional en Oralingua en el 2006. Ellaasumio €
role permanente de Director Ejecutivo en €l 2008. Sus deberes incluyen supervisar las
licencias, las acreditaciones, |os planes de estudio, los credenciales, interactuar con los
distritos de las escuelas publicas y las &reas del plan local especial (SELPA, por sussiglasen
inglés), y generamente administrar laescuelay apoyar susfamiliasy su personal. Ellaasiste
a aproximadamente 50 reuniones |EP por afno, y ha observado muchas clases para evaluar
sus programas auditivos/orales. La Dra. Roche ha participado en muchas organizaciones que
sirven ala poblacion DHH, incluyendo su servicio en la Junta de Options Schools
International. Ellahaservido en el consgo del National Center for Hearing A ssessment
Management. Ellaestd en un comité con un grupo de médicos en la University of California,
Irvine, que estudia el funcionamiento del cerebro y lafuncion de los implantes cocleares.
Ellaha servido en laBoard of Communication Disorders en Chapman University. Ella
también ha servido en lajunta estatal y consgjo nacional del A.G. Bell Association, y hasido
parte de la discusion de formulacion y promocion del programa de certificacion LSLS del
A.G. Bell Association y su plan de estudio. Ella ha hecho presentaciones sobre temas de
DHH auna variedad de organizaciones.

34. Enlareunion del IEP del 3 de mayo del 2011, €l texto del borrador de un |EP,
incluyendo los niveles actuales de rendimiento propuestos, y las metas y objetivos, fueron
proyectados en la pared mientras los miembros del equipo revisaron cada porcién del |EP.

L os asi stentes tambi én tenian una version impresa del borrador del 1EP para usar durante la
reunion.

35.  El equipo observo que el Estudiante tenia sei's afos de edad y que hablaba
inglés. El formulario del |EP también reflejo que e Estudiante tenia 'y no tenia dominio del
inglés limitado. El equipo observo que el Estudiante no estabaen el nivel del primer grado.
El equipo observo que el Estudiante era elegible para la educacién especial con la
discapacidad de sordera. Laevidencia durante la audiencia demostré que & equipo discutié
el estado del Estudiante como un comunicador auditivo/oral gue requeria un programa
auditivo/oral para avanzar en sus aptitudes del habla, de laescuchay del lenguge.

36.  El equipo reviso €l progreso del Estudiante en sus metas anuales, como se
describi6 en €l informe de avanzada de Oralinguay € informe de evaluacion LAS de la Sra.
Guzman. El hacumplido parcial mente su meta de articulacion, y é podia producir sonidos
en palabras Unicas. El hacumplido su meta lingtiistica, pero su lenguaje no estaba en & nivel
de su grado. El habia cumplido su meta de las artes del lenguajeflectura para formular
oraciones de dos atres palabras utilizando vocabulario de su nivel de grado respondiendo a
unaimagen o pregunta, dandole pistas minimas, y é también habia cumplido otra metade
lectura. Su metade las artes del |enguaje/escritura estaba emergiendo, debido aque é
reconocia rimas en un conjunto controlado/cerrado. El habia cumplido su metade
mateméticas para contar, reconocer, representar, nombrar y ordenar 30 objetos. El también
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cumplié sus metas vocacional, auditivo y de habla. El Estudiante habia cumplido
parcialmente su meta de lenguaje receptivo de seguir instrucciones de dos o tres pasos, pero
necesitaba desarrollar més vocabulario, y necesitaba aprender més sobre los verbos. El habia
cumplido parcialmente su meta de lenguaje expresivo para contestar preguntas tipo
guién/qué/donde, pero sobre generalizé “donde’.

37.  El equipo reviso los actuales nivel es de rendimiento del Estudiante, como se
describen en el informe de avanzada de Oralinguay €l informe de evaluacion LAS de la Sra.
Guzman. En €l &rea de lenguaje receptivo y expresivo, e equipo observo las fortalezas del
Estudiante teniendo una edad auditiva de 3.2 afios de edad. Sus niveles de lenguaje estaban
en € nivel de tres afos de edad, cerca de su nivel auditivo. En e lengugje receptivo, €l
Estudiante podia seguir instrucciones de dos pasos de manera independiente. El estaba por
debajo del rango promedio de sus compafieros con desarrollo normal, y é no podia seguir
instrucciones de tres pasos. Debido aque € Ienguaje receptivo del Estudiante estaban en €
mismo nivel del su edad auditiva, é entendia sustantivos muy simples y unos pocos verbos.
El podia apuntar aimagenes que estaban relacionadas entre ellas, indicando |a comprension
de laasociacion formalfuncién. En el lengugje expresivo, las emisiones espontaneas del
Estudiante consistian de hasta ocho palabras. Casi todas |las emisiones eran de dos a cinco
palabras. El estaba ansioso de hablar y conversabay contestaba preguntas. El etiqueto
animales, juguetes, escuela, alimentos, y objetos en las afueras. El identifico objetos por
descriptores de tamafio, y utilizé algunos pronombresy el posesivo smple. El Estudiante
hizo preguntas utilizando “qué’, “dénde”, y “ ¢Puedo?’ Su uso del tiempo presente
progresivo estaba emergiendo. Hubo muchos componentes linguisticos ausentes en su
lenguaje expresivo, y & aln no estaba utilizando & tiempo pasado. El también tenia
dificultad dando multiples razones por sus acciones.

38. Ened areadelasartes dd lenguaje/lectura, e equipo notd que la Dra. Scott-
Weich habia observado a Estudiante en Oralingua escuchando atentamente un cuento que
estaban leyendo. El Estudiante conocialos nombres de todas la letras del abecedario y podia
identificar y producir los sonidos del 50 por ciento delas letras. El leyo aproximadamente
22 palabras de uso frecuente. El disfrutaba escuchar cuentosy participaba activamente en las
discusiones. Sus emisiones espontaneas no eran sintacticamente correctas. El podia repetir
una oracion sintécticamente correcta utilizando Unicamente la audicion con laasistenciade
un adulto. El Estudiante podiarecordar la secuencia de tres eventos en |os cuentos que le
habia leido y habia comenzado areconocer los pares de rimas. El podia contestar algunas
preguntas de tipo quién 'y qué. LaDra. Scott-Weich habia observado que el Estudiante
continuaba necesitando ayuda cuando producia oraciones de dos a tres palabras utilizando
lenguaje apropiado para su nivel de grado. El no podia producir palabras de rima cuando se
le pedia, y é continuaba necesitando ayuda con preguntas del tipo “donde”.

39. Enlasmatematicas, € equipo recordd que e Estudiante podia contar y escribir
nlimeros hasta 100, de uno en uno, de cinco en cinco y de diez en diez. El podia etiquetar el
cuadrado, €l triangulo y € circulo. El copié y extendio los patrones AB y ABB, @ podia
identificar grupos de més, 0 menosy montosiguales, y é comparé mas corto con més largo.
El tenia aptitudes emergentes en los conceptos del tiempo, tales como ayer, hoy y marfiana.

13



El tenia dificultad con mafianay tarde. El equipo observé que las aptitudes de mateméticas
del Estudiante estaban en el nivel de kindergarten.

40. Ené€ areadel aprendizaje auditivo, € equipo observé que el Estudiante
demostré reconoci miento espontaneo del sonido. El Estudiante respondié asu nombrey ala
informacion que le fue proporcionada Uinicamente mediante la audicion. El habia comenzado
autilizar sus aptitudes auditivos para recoger informacion incidental. El podia contestar
preguntas de tipo “quién” nombrando nombres familiares o utilizando sustantivos tales como
nifio, nifia, mamay papa. El requeria desarrollo del vocabulario, especialmente verbos, para
poder entender las preguntas que |e hacen e instrucciones. El necesitaba mejoriaen e
seguimiento de instrucciones de dos o tres pasos.

41. Ené€ areade las aptitudes de comunicacion/interaccion social, € equipo
determiné que € Estudiante tenia intensién comunicativa, como se demostré en su voluntad
de escuchar y hablarle ala Dra. Scott-Weich, una extrafia, durante su observacion en
Ordingua. El Estudiante demostrd reconocimiento esponténeo al sonido, y respondié a su
nombre asi como ainformacion proporcionadaad Unicamente utilizando audicion. El hizo
buen progreso en sus aptitudes de interaccion social. Oralingua reporto que a principio del
ano escolar, € Estudiante a menudo tenia una expresion facial de confusion, indicando que
no entendiaalgo. El aprendio a hacer preguntas para aclarar, tales como “ ¢Qué dijo?’
Mediante la audicion incidental, é aprendié convenciones sociales, tales como, “ Salud”,
cuando alguien estornudo, o preguntando “ ¢Estés bien? Cuando alguien se cayo. El era
considerado con sus comparierosy jugaba bien con ellos. Sin embargo, él no podia describir
o verbalmente iniciar un juego con sus comparieros debido a su vocabulario expresivo
l[imitado.

42.  El equipo reviso los resultados del Estudiante en su reciente evaluacion LAS
por la Sra. Guzman, laSLP en Oralingua. El Estudiante podia seguir instrucciones
familiares de miltiples pasos con repeticiones minimas. El entendia de manera inconsistente
varias estructuras de oraciones. El utilizabalanegacion y € infinitivo. El podia observar
tres o cuatro imégenes y determinar apuntando, cual es dos estaban rel acionadas.

43.  El equipo reviso € nivel actual de rendimiento del Estudiante en €l areade
articulacion. Durante tareas estructuradas consi stentes de pal abras familiares, el Estudiante
reducia el nUmero de proceso fonolégico. Durante tareas estructuradas, € produjo e sonido
objetivo, sih embargo, él no produjo €l sonido preciso fuerade laterapia. En la produccion
espontanea, € Estudiante tenia dificultad con lainteligibilidad. El omitio las fonemas
durante el habla espontanea. El teniadificultad para producir consonantesy vocales
especificas. Susemisiones de tres a cuatro palabras eran intelegibles, pero las emisiones méas
largas eran menos inteligibles.

44.  El equipo reviso e estado audiol6gico del Estudiante, basandose en la
evaluacién audiol 6gica completada el 30 de noviembre del 2010 en el House Ear CARE
Center. El equipo observé susimplantes y cuando los obtuvo. Cuando se utilizan implantes,
el Estudiante pudo acceder sonidos de hablay sonidos ambientales dentro de un rango
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normal auditivo. El podiainformar si susimplantes estaban encendidos, o no. El podia
independientemente cambiar |as baterias de sus implantes cuando era necesario. El
necesitaba continuar manteniendo sus implantes independientemente y alertar a
audiologo/maestro cuando é estaba teniendo dificultades auditivas o de comprension.

45.  En el areade educacion vocacional/independencia, €l equipo observo que el
Estudiante se comunico con los adultos utilizando lenguaje oral. El tuvo dificultad
entendiendo lo que se le decia.

46.  Con respecto a cada uno de los actuales niveles de rendimiento, € quipo
observo que la pérdida auditiva le impedia uno 0 mas de los siguientes: su desarrollo de
lenguaje, su capacidad de comunicarse, y/o acceder y progresar en lainstruccion de su nivel
de grado, en € plan de estudio general, o en un aula de educacion general. Los actuales
niveles de rendimiento también incluian una variedad de adaptaciones, incluyendo clases de
peguefio tamario, tecnologia FM, instrucciones de pequefios grupos, asignacion de asientos
preferenciales paralaintegracion, y e uso de herramientas realia, visuales y manipulables,
instruccién utilizando todas la modalidades sensoriales, repeticion de todos |os materiales de
instruccién e instruccién, model os de lenguaje de |os adultos, indicaciones, pistas, revisiones
frecuentes parala comprension, extension de tiempos para las tareas, y unareduccion en
ruidos de fondo cuando sea posible.

47 El equipo fijé metas, con los correspondientes objetivos, en las areas de
articulacion, lenguaj e receptivo, lenguaje expresivo, las artes del lenguaje/lectura,
mateméti cas, aprendizaje auditivo, comunicacion/social, audicion, y educacion vocacional.
L as metas de articulacion fueron las mismas metas que la Sra. Guzman habia recomendado
en su informe de evaluacion LAS de abril 2011. Todas las metas se podian medir, y decian
como se evaluaria e informaria el progreso del Estudiante sobre las metas.

48.  Cadaactua nivel de rendimiento y cada meta fueron revisados por el equipo.*

*En laaudiencia, 1a sefiora Santanna, la maestra del Estudiante en Oralingua, dijo que
el nivel actual de rendimiento en € area de educaci én/independencia vocacional no se
discutié en lareunion, y no fue escrita durante la reunion. Ellano sabia quién lo elaboré, y
ellaafirmo que no fue elaborado por alguien en Oralingua. En la audiencia, la sefiora
Santanna cuestiond los tipos de indicaciones y pistas enumeradas como adaptaciones
incluidas en este actual nivel de rendimiento. El testimonio de la sefiora Santanna sobre si €l
actual nivel de rendimiento fue discutido en lareunion del 1EP fue contradicho por todos los
otros miembros del equipo que declararon en la audiencia sobre la reunion |EP, incluyendo
la Dra. Roche, Directora Ejecutiva de Oralingua. Por |o tanto, el peso de la evidenciano
apoya €l testimonio de la sefiora Santanna en este punto. Ademés, € |EP contiene una meta
vocacional correspondiente de educacion/independencia, que ningun testigo disputé que fue
discutido. Aun ademas, como se menciona abaj o, |as mismas adaptaciones enumeradas en
este actual nivel rendimiento fueron enumeradas en la seccion de adaptaciones
instruccionales de la colocacion y apoya las paginas del |EP, que ningun testigo disput6 que
habian sido consideradas en lareunion del 1EP. Bgjo estas circunstancias, €l testimonio dela
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A los miembros del equipo de Oralingua, y laMadre, le pidieron su aportacion en cada uno
de los actuales niveles de rendimiento y metas. La Madre no hizo ninguna sugerencia. La
Sra. Santanna, la maestra del Estudiante en Oraligua hizo unas sugerencias alos actuales
niveles de rendimiento en matematicas y audicion, y estos items fueron alterados para
conformarlos a sus sugerencias. Los miembros del equipo de Oralingua también sugirieron
cambios en las metas de mateméticas y audicion, y esas sugerencias fueron incorporadas
dentro del IEP. Al final deladiscusion, no hubo ningan miembro del 1EP que estuvieraen
desacuerdo con los niveles actuales de rendimiento y las metas, y la Madre acordo que las
metas eran apropiadas y que los actuales niveles de rendimiento contenian todo en e informe
de Oralingua. Ningun miembro del equipo tenia ninguna meta u otra informacion para
anadir a estas secciones del |EP.

49.  El equipo observo que laMadre recibié una version en espafiol de la Guia de
los Servicios de Educacion Especial para Padres, incluyendo los Derechos de los Padres y
las Salvaguardias. El equipo también observd que la Madre fue informada de sus derecho a
unatraduccién escritadel 1EP, y que ellasolicité unatraduccion del 1EP a espafiol. La
Madre también recibio una version en espanol del formulario de Encuesta de la Aportacion
de los Padres del Distrito, que le proporciona consegjos ala Madre de cOmo elevar sus
protestas a Distrito si ellano estuviera satisfecha con lainterpretacion en el IEP, o s ellano
habia recibido una copiatraducida del |EP.

50. El IEP contienelacolocacion y los servicios que fueron decididos por €l
equipo. El equipo del IEP ofrecio la colocacion en € programa de DHH en Mérose, con un
plan de estudio de educacién general, en un SDC durante 1275 por semana. El IEP no
designd € aula, pero e equipo discutio que € aula seriaen el SDC auditivo/oral dela Sra.
Adkins, y discutio los apoyos que estan disponibles en € aula, tales como un paraeducador y
el sistemaFM. El equipo del IEP también ofreci6 un afio escolar extendido (ESY,, por sus
siglaseninglés), y transporte entre el hogar y la escuela durante el afio escolar regular y para
el ESY. El equipo enumero las adaptaciones instruccionales paraincluir lainstruccion
utilizando todas las modalidades sensoriales; larepeticion, €l uso de realia, manipulativos, y
ayudas visuales; modelo de lenguaje de los adultos, amplificacion en las aulas; indicaciones,
pistas; instruccion de grupos pequerios; la asignacion de asientos preferenciales; revisiones
frecuentes parala comprension, extension de tiempos para las tareas, y unareduccion en
ruidos de fondo cuando sea posible. El equipo también observd que e Estudiante tendriala
oportunidad de participar |0 mas posible en actividades con compafieros de desarrollo tipico
como sea programado por los maestros o el administrador del sitio. El equipo afadio como
“Otros Apoyos,” que €l Estudiante requeriala asignacion flexible de asientos referenciales en
las clases normales y en las asambleas, y la reduccion de los ruidos de fondo cuando sea
posible. El equipo también observo que el audidlogo educacional del Distrito habia
determinado que la amplificacion del aulatendria un efecto favorable. En otra pagina del
|EP, bajo € titulo de la“Participacion en la Educacion”, €l equipo reiteré que € Estudiante

sefiora Santanna en este punto no fue lo suficientemente persuasivo para establecer ningun
defecto procesal en el 1EP.
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podria participar en actividades apropiadas de desarrollo con comparieros tipicos durante
todo el diaescolar.

51 El 1EP especifico que durante €l afio escolar regular € Estudiante recibiria
servicios LAS directos/colaborativos en la escuela desde una a cinco veces por semana, por
60 minutos por semana; servicios audiol 6gicos una vez por semana por 10 minutos por
semana; y servicios directos/colaborativos de un proveedor para sordos/hipoacusticos
itinerante una vez por semana por 60 minutos. El IEP también enumerd los servicios afines
que & Estudiante recibiria durante el ESY. Estos servicios fueron terapias
directas/colaborativas auditivas/verbales por un maestro itinerante para personas
sordas/hipoacusticas una vez por semana por 40 minutos, serviciosLAS en laescuela
directos/colaborativos de una a cinco veces por semana por 40 minutos por semana; y
servicios directos de audiologia una vez por semana por 10 minutos.

52.  El equipo observo gque el Estudiante pasaria 80 por ciento de su tiempo fuera
delaeducacion general. En laaudiencia, la evidencia era conflictiva con la discusién sobre
laamplitud de la educacién general del IEP. La Sra. Adkinsy la Dra. Scott-Weich
recordaron especificamente que el equipo discuti6 sobre |as clases de educacién genera
donde el Estudiante participaria, y otros testigos del Distrito afirmaron que la participacion
del Estudiante en la educacion general fue discutida. LaMadre dijo que ladiscusion sobrela
educacion general fue minima, y que no hubo ninguna discusién sobre las clases de
educacién general donde en Estudiante participaria. LaMadre, la Sra. Santanna, y €l doctor
Roche declararon que no se discuti6 el porqué el |EP del Estudiante del 14 de abril del 2010,
tenia una disposicion que € Estudiante pasaria 76 por ciento de su tiempo fuerade la
educacién general, pero su | EP disponia que el Estudiante pasaria el 80 por ciento de su
tiempo fuera de la educacion general. LaDra. Roche declard que no recuerda haber
escuchado mencionar oportunidades de incorporacion en lareunion.

53.  El personal de Oralinguano criticé la colocacion ofreciday los servicios en
Melrose. LaMadre no firmo su consentimiento al 1EP. Las notas del |EP observan que la
Madre sentia que Oralingua seria una mejor colocacion para el Estudiante, y laMadre dijo
que “Lapersonaquellevé e caso de mi hijo no fue honesta conmigo”.® La Madre estaba
preocupada que, cuando ellavisitdé a Melrose, la terapeuta no se cubria la boca, apuntabaala
boca, y que tres en un grupo era demasiado grande para una sesion de LAS de 30 minutos.

El Las notas del 1EP observaron que la Madre fue informada que la maestra de la clase
también dabaterapiadel habla, y que la terapeuta del habla estaba en la clase para colaborar.
MariaMarrone, lagerente del caso, dijo que los nifios a veces tienen que ver la colocacion de
lalengua, pero alaMadre leinformaron que la Sra. Marrone no eraunamaestraen la
escuelay no era una experta sobre la metodol ogia de ensefianza en Melrose. La Madre
expresd su preocupacion por haber visto que utilizaban sefiales. Sele avisd alaMadre que €
Distrito no podia prohibirle alos nifios que utilizaran sefides entre ellos. La Sra. Marrone
dijo que esta observacion ocurrié en una clase de grado superior, y la Dra. Scott-Weich dijo

® En laaudiencia, no hubo evidencia de lo que la Madre queria decir por su
declaracion.
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gue algunos de los nifios de grados superiores tenian dificultades y por eso utilizaban gestos.
Ellatambién dijo que e Distrito no fomenta el uso de sefiales en €l programade Méelrose, y
gue el programa se enfocaba en € lenguaje auditivo y hablado. Le avisaron alaMadre que
los maestros del Estudiante serian entrenados en estrategias orales y auditivas. LaMadre
dijo no haber visto € aula donde colocarian a Estudiante. La Sra. Adkinsinvité alaMadre
aque volvieraaMelsore para que viera el aula donde €l Estudiante seria colocado.

Programa de DHH en Melrose

54.  Meérose fue un campus de educacion general. El programade DHH del
Distrito se basaba en |os principios auditivos/orales y utilizaban técnicas auditivas/orales. El
programa fue disefiado para nifios, tales como el Estudiante, que tienen implantes cocleares o
audifonos y que estan aprendiendo a escuchar y hablar. LaDra. Scott- Weich ayudé a
desarrollar € programay participd en su supervision. Su consideracion principal en el
desarrollo del programa fue tener maestros con credenciales en aulas que fueran educados en
técnicas auditivas/orales, que podian utilizar latecnologia, que podian trabajar con maestros
de aulas normales, y que estaban comprometidos a trabajar con nifios que estaban
aprendiendo a escuchar y hablar. En su opinion, €l programa Melrose implement6 estudios
revisadas por comparieros en las mejores practicas para educar nifios con implantes cocleares
o audifonos y que estan aprendiendo a escuchar y hablar. Ella se reunié mensual mente con
los maestros y el administrador de la escuela para discutir 10s estudiantes y su progreso,
como implementar un plan de estudio exitosamente, y las estrategias de la ensefianza. La
Dra. Scott- Weich observo alos maestrosy les proveyd retroalimentacion y guia. El equipo
| EP contempl 6 que & Estudiante seria colocado en una clase de primer grado durante €l afio
escolar 2011-2012, ensefiado por Harmoni Adkins. La Dra. Scott-Weich habia estado
involucrada en la capacitacion de la Sra. Adkins, y la habia observado en el aulaen un
promedio de dos veces por mes durante € afio escolar 2011-2012.

55. LaSra Adkinsrecibié su M.A. en educacién primaria de la Arizona State
University en mayo del 2008. Ellarecibié su M.Ed. en educacion especial: para personas
sordas e hipoacusticas de la University of San Diego/John Tracy Clinic en junio del 2009.
Al momento de la audiencia, ella estaba por recibir su M.Ed. en las tecnologias de
aprendizaje de la Pepperdine University en julio del 2012. Ellarecibié su Credencial
Preliminar, grados K-8, en septiembre del 2008, y su Credencia de Especialistade
Instruccién de Educacion Nivel | para las personas sordas e hipoacusticos desde el
nacimiento hastala edad de 22 con una Autorizacion de Aprendizaje del Idiomalnglés (ELL,
por sus siglas en inglés), en agosto del 2009. Ellaestaen e proceso de obtener una
Credencia de Especialista de Instruccién de Educacion Clara, Nivel 1. La Sra. Adkins
asistio @ curso de desarrollo profesional de la Dra. Scott-Weich en estrategias
auditivas/verbales, y ellatuvo entrenamiento en €l plan de estudio de lecturalos Tesoros de
California utilizados por €l Distrito. Ellaasistio lostalleres de LSLS en 2009-2010. Ellaha
sido maestra en su SDC auditivo/oral en e programa DHH EN Melrose desde el 2009.

56. Laclasede primer grado de la Sra. Adkins durante el afio escolar 2011-2012
se llevaba a cabo en un edificio permanente de dos pisos. Incluianueve nifiosy un ayudante
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paraprofesional, la Sra. Balthazar. Las edades de los nifios tenian un rango entre seisy ocho
anos. El Unico nifio de ocho afios era del segundo grado. Cinco de los nifios tenian implantes
cocleares; dos de ellos tenian audifonos de conduccion 6sea en ambos oidos. Un nifio tenia
un implante coclear y un audifono. EI modo de comunicacion de todos los nifios era
auditivo/oral, pero sus capacidades variaban. Lamayoria de los nifios tenian capacidades por
debajo de su nivel de grado en las artes del lenguaje inglés, pero estaban en su nivel de grado
en mateméticas. Los que tenian retrasos en matematicas tenian aproximadamente un afio de
retraso. Los nifios estaban leyendo algunos cuentos independientemente. Dos de |os nifios
emitian entre una hasta tres pal abras; uno o dos nifios emitian cercade 10 palabras, y €l resto
de los nifios estaban dentro de los dos extremos. L os estudiantes tenian un retraso de uno a
tres afos, comparados a los comparieros oyentes tipicos. Uno de los nifios que tenia un
audifono por cerca de un ano, estaba comenzando a hablar. Uno o dos de |os estudiantes
eran posibles candidatos para integrarse con el apoyo de ayudantes a tiempo compl eto.
Tanto la Dra. Scott-Weich como la Sra. Adkins creian que los estudiantes en €l aula eran
comparieros apropiados para el Estudiante. El Estudiante erade laedad similar alos
estudiantes dela Sra. Adkins, y € Estudiante y los estudiantes de la Sra. Adkins tenian
similares capacidades cognitivas y linglisticas. La Dra. Scott-Weich basd su opinidn en su
conocimiento de los nifios en el aula, en su observacion de el Estudiante y su conversacion
con é, y en lainformacién proporcionada por Oralingua sobre e Estudiante. La opinion de
la Sra. Adkins se basd en su conocimiento del dia a dia, de primera mano de todos los
estudiantes en su clase, y sobre su conocimiento sobre e Estudiante en lareunion del |EP,
incluyendo lainformacién de los informes de Oralingua.

57. El auladelaSra. Adkins fue disefiada dandole atencion alas aclsticas. El
aulatenia alfombras paraminimizar € arrastre delas sillasy los escritorios. El techo del
aula se trat6 acusticamente para amortiguar €l sonido y reducir la reverberacién de sonidos
en € aula. Otros aspectos de la escuela fueron también disefiados con atencion alas
neces dades de |os nifios con implantes cocleares. Por gjemplo, e Distrito decidi6 instalar un
tobogan metdlico en el patio de la escuela en vez de uno de pléstico, debido aque € pléstico
podriainterferir con la operacion de los implantes cocleares.

58.  El auladelaSra. Adkins estaba equipada con tecnologia FM para ampliacion,
el cual involucrabafijar un receptor en € implante coclear del nifio o un audifono que
recogerialas sefid es de los micréfonos de la maestra o del paraeducador. El efecto logré que
lamaestrao e paraeducador hablaran directamente dentro de los oidos del nifio, con €l
resultado que lavoz de la maestra sonaria més ata que los sonidos ambientales del aula.
Cada manana, la Sra. Adkins revisabalos implantesy los audifonos de | os nifios para
asegurarse de gque estaban funcionando. Si habia algun problemacon el equipoy la Sra.
Adkins no lo podia arreglar, ellallamaria al audiélogo educacional asignado a Melrose,
Maria Pezzulo. La Sra. Pezzulo servia a otra escuela ademas de Melrose, pero ella estaria
presente en campus cuando la necesitaban. La Sra. Adkins Unicamente tuvo que llamar ala
audiologo una o dos veces durante €l afio escolar actual. La Sra. Pezzul o también estaba en
el auladela Sra. Adkins unavez por semana para proveer servicios audiolégicos alos
estudiantes conforme asus |[EP. La Sra. Pezzulo fue entrenada en €l tipo de implantes
cocleares utilizados por € Estudiante. Ella ha exitosamente servido a otros nifios DHH en
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Melrose, y la evidencia demostro que ella estaba calificada para proveer |os servicios
audiol6gicos a Estudiante conforme asu IEP s hubieraasistido al Melrose.

59. LaSra Adkinsy la Sra. Bathazar, la paraeducadora, utilizaron técnicas
auditivas/orales. La Sra. Adkins habl6 lentamente, hizo pautas, apunt6 a su oido, utilizd
pistas manuales, re frased, se movié mas cercadel receptor del nifio, repitid y susurrd para
aumentar laaudicion. Ellaincluyé visuales tales como imégenesy objetos. Ella utilizé
gestos naturales, e incorporé modos cenestésicos con modos visuales y verbales de
aprendizaje. La Sra. Adkins habia utilizado lenguaje de sefias cuando accedia a uno de sus
estudiantes, porque el Estudiante habia llegado a Melrose conociendo lenguagje de sefiasy era
un nuevo comunicador auditivo/oral. Este Estudiante muy pronto dejo de usar € lenguaje de
sefias, porque los otros nifios en €l aulano lo entendian. Ni la Sra. Adkinsni su
paraeducador ensefiaron lenguaje de sefias. L os nifios hablaban entre ellos todo € dia, todos
los dias.

60.  Todos los nifios fueron integrados en ciertamedida. Ellos fueron integrados
por recreo, almuerzo, asambleas, y viges de campo. Ellos fueron integrados paraciencia,
una hora por semana, durante la cual ellos eran aproximadamente 20 nifios de educacion
general. Ellostambién fueron integrados basados en proyectos en estudios sociales, para
ingenieria, que era parte del plan de estudio de ciencia, y paralas computadoras. Los
maestros de educacion general portaban microfonosy utilizaban e sistema FM cuando los
estudiantes de la Sra. Adkins se integraban en sus clases.

61. El diaescolar comenzaba a aproximadamente las 8:00 am. y concluiaalas
2:30 p.m. Los nifios comenzaban su dia con todos |os otros estudiantes en una “reunién
matutina’. Después de que se enganchaban sus sistemas FM y se sentaban en € aula, los
nifios trabajaban en sus diarios, que incluia una tarea académica corta, y la Sra. Adkins
reviso0 que sus equipos auditivos estaban funcionando. La Sra. Adkins entonces reviso la
tareadel diario y lacompletd en lapizarra. Ellaentonces les ensefio a leer, ensefiandoles
sonidos, palabras, y mezclando, leyendo cuentos del curriculum. Alli por las9:15 am., €
aulasedividié en grupos, alos que la Sra. Atkins se referiacomo “estaciones’. Las
estaciones variaban, pero €llas se basaban en € trabajo que los nifios tenian durante la
instruccién de grupo. Ella estaba a cargo de una estacion, donde ella trabajaba con nifios de
uno en uno o de dos en dos alavez, y su paraeducador también tenia una estacion similar.
El resto del aula estaria en otra estacion, trabajando independientemente en sus iPads, o
leyendo, haciendo actividades de secuencias, 0 escribiendo actividades. Después de
aproximadamente 10 minutos, los nifios rotarian sus estaciones. Esta actividad duraria por
cerca de 30 minutos, y entonces los nifiosirian al recreo por 20 minutos. Después del recreo,
la Sra. Adkins ensefiarialenguaje atoda el aula. Por gemplo, esto podriaincluir
instrucciones sobre los verbos, actividades utilizando verbos, actividades de escritura, y
juegos de lengugje. Esto ocurrié durante 30 a45 minutos. Entonces, la Sra. Adkins
ensefiaria mateméticas atoda el aula, hasta el mediodia, cuando los nifios saldrian para
almorzar. El amuerzo durd 45 minutos. Después del almuerzo, todos los nifiosirian auna
clase de integracion hasta aproximadamente la 1:30, salvo que clase de integracién fuera de
ciencia, en tal caso, Unicamente algunos nifios irian alaclase de ciencia. El resto se
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guedaban en el aulade la Sra. Adkins, donde ella trabajaba con ellos en pequefios grupos en
escritura, matematicas, u otro plan de estudio general. La programacion de integracion era
complicada, y |as clases dependian del diade la semana. No habiaintegracion el viernes, y
laclase eraen € aulade la Sra. Adkins después del almuerzo, cuando ellade nuevo le
proveyo instruccion atodo el grupo. En otrosdias, 1os nifios volvian a su aula después de
integrarse. Elladar instruccion atodo un grupo, o tener otra sesiéon de “ estaciones’, o dar
instruccién a un grupo pequefio, enfocandose en ensefiar el material o antes o después de las
clases de integracion. Allapor las2:20 p.m., l0s nifios se preparaban parairse asus casas. A
las 2:30 p.m., laescuela cerraba, y la Sra. Adkins acompariaba a sus estudiantes al autobus,
hablando con ellos mientras andaban.

62. Laevidenciademostré que, s e Estudiante haya asistido a Melrose, Heidi
Fields, una educadora auditiva-verbal LSLS certificada, e hubiera proveido terapia auditiva-
verbal a Estudiante. La Sra. Fieldsrecibié un B.A. en literaturainglesa de la University of
California, Los Angeles, en 1985, y recibio su Credencial Profesional de Ensefianza clara de
lamismainstitucion en el 1988. En € 1989, la Sra. Fieldsrecibié su M.Ed. en la University
of Southern California en un programa conjunto con la John Tracy Clinic, y una Credencial
de Ensefianza de Comunicacion / Discapacidad con enfogque a nifios del DHH. Ella ensefio
en € John Tracy Clinic muy temprano en su carrera. Ella comenzo ensefiando alos nifios
con implantes cocleares en el 2006 en una escuela de Distrito que tenia un programa DHH
gue erasimilar a de Melrose. Ellaesmiembro del A.G. Bell Association, del cual ella
recibio su certificacion LSLS. Como unaLSLS dlla utilizd un enfoque auditivo/verbal para
ensefar aptitudes de lenguaje oral alos nifios. No se contradijo laevidenciaque el nivel de
servicios que ellale hubiera podido proveer a Estudiante hubieratratado |as necesidades del
Estudiante y permitirle a Estudiante a progresar hacia sus metas.

63. Laevidenciatambién reflg6é que Maral Joanyan, la SLP parael programa
DHH de Melrose, le hubiera proveido servicios LAS @ Estudiante s hubieraasistido a
Melrose. La Sra. Joanyan recibio un B.A.y M.A. de la California State University,
Northridge en Trastornos Comunicacionales. Ellatienelicenciacomo SLP en California, y
ostenta un Certificado de Competencia Clinicadel ASHA. Ellaharecibido 32 horas de
capacitacion del Distrito en terapia auditiva-verbal y cdmo proveer terapia alos estudiantes
en programas auditivos/orales, y ellatiene amplios conocimientos en las técnicas
auditivas/orales. No se pudo contradecir la evidenciaque el nivel de serviciosLAS que ella
le hubiera podido proveer a Estudiante conforme al |EP del Estudiante hubieratratado las
necesidades del Estudiante y permitido progresar en sus metas. Tampoco se pudo
contradecir la evidencia que tanto la Sra. Fieldsy la Sra. Joanyan estaban calificadas y
capaces de proveerle los servicios y laimplementacion del |EP del Estudiante. De hecho,
ellas fueron exitosas en laimplementacion de metas similaresy para proveer servicios
similares a otros nifios en el programa DHH de Méelrose.

64. LaMadre estabafamiliarizada con € programa DHH de Melrose, debido a
gue ella habia visitado clases en € programa seis o siete veces, incluso laclase dela Sra.
Adkins, antesde lareunion del 1EP del 3 de mayo del 2011. Susvisitas a Melrose habian
ocurrido desde el momento que el Estudiante habia comenzado pre-escolar. LaMadre tenia
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miedo que el Estudiante se retrasaria en Melrose, porque ella sentia que las clases eran
ruidosas, y ella habia observado que el personal habia utilizado lenguaje de sefias, gestos, y
lecturadelabios. Ellapensd que é no podria concentrarse en unaclaseruidosa. A ellale
preocupaba que el personal no se cubria las bocas cuando se comunicaban con los
estudiantes. LaMadre no queria que €l Estudiante fuera expuesto a ningin gesto, incluso si a
é lo integraban en una clase de educacion general. Por eso, aln antes de lareunion del 1EP
del 3 de mayo del 2011, la Madre habia determinado gque Melrose no era una colocacion
apropiada para el Estudiante, y que ellano queriainscribir al Estudiante alli. Ademés, salvo
alacolocacion, laMadre no se preocupo por las otras porciones del IEP. LaMadre preferia
gue el Estudiante se quedara en Oralingua.

65.  El persona de Oraligua en lareunion del 1EP no expresd ningun desacuerdo
con €l |EP o con la colocacion propuesta. Sin embargo, en laaudiencia, la Sra. Guzman, la
SLP en Oralingua, y Traci Nolin, laaudiologo en Oralingua, expresaron sus opiniones que
un programa auditivo/oral requeria un audidlogo en campus de tiempo completo, porque
problemas podrian surgir durante el dia escolar que una maestra de educacién especia no
podriaresolver. LaSra. Nolin hasido audidloga por 25 afios, y €lla ha trabajado como
audiologaen Oralingua por 15 afos. Ella es una audidlogo atiempo completo en situ alla
Ellarecibio su B.A. en trastornos comunicativos de la University of Californiaen Santa
Barbaraen €l 1982, y su maestria en audiologia de San Diego State University. Ellatiene
unalicencia de dispensador de audiologia, y tiene un Certificado de Competencia Clinicadel
ASHA. Ellarecibi6 capacitacion y fue certificada como audidlogo de diagnéstico, que le
permite llevar a cabo una variedad de pruebas diagndsticas, incluso examenes otoscopicos y
timpanogramas. Es miembro de ASHA y de la American Academy of Audiology. Ellaha
proveido servicios audiol gicos a cientos de nifios DHH con implantes cocleares.

66. LaSra. Guzmany laSra. Nolin reportaron algunos problemas que ocurrieron
con €l equipo del Estudiante en Oralingua. En una ocasion laluz de aviso de su bateria
parpadeaba a pesar de que la bateria estaba cargada. En otra ocasion, la audiélogo asistio a
la Sra. Guzman, porque el Estudiante no escuchaba el sonido “s’ consistentemente, y la
audiologo ayudo determinar que su implante necesitaba ser regjustado. En unatercera
ocasion, € Estudiante estaba cambiando el volumen de susimplantes. La Sra. Nolin refirio
al Estudiante a un audidlogo clinico quien corrigié el control del volumen paraque €
Estudiante no pudiera cambiarlo, pero la Sra. Nolin estaba preocupada que el Estudiante
pudieramanipular €l sistema FM utilizado en el programa DHH de Melrose. La Sra. Nolin
también creia hay unas pocas ocasiones cuando la humedad del sudor afecta el implante del
Estudiante, pero admitié que no era un problema comin parael Estudiante, y hay soluciones
de bgja tecnologia para tales problemas.

67. LaSra Nolin también considera que su presencia en campus en Oralingua era
esencial porque Oralingua tenia mucho equipo a mano que ella utilizaba para remplazar o
reparar losimplantesy los audifonos de los estudiantes. Ellatambién estaba especialmente
certificada para llevar a cabo exdmenes otoscopicos y timpanogramas, |os cuales podrian
revelar condiciones médicas que afectan la audicion de los estudiantes.
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68. Ensuréplica, e Distrito presentd e testimonio creible dela Dra. Rosdlie
Saxman que los implantes de | os estudiantes tuvieron laimpermeabilizacion para evitar
problemas con el sudor y lahumedad, y los estudiantes del primer grado en Melsore no
podian gjustar cualquier aspecto del sistemaFM. LaDra. Saxman ha sido empleada como
audiologo educativo senior por € Distrito desde diciembre de 1996. Ellarecibio suB.S. en
la educacion de los discapacitados acusticamente del Eastern Michigan University en 1969,
su maestria en audiologia de la California State University, Los Angeles, en 1980, y su
Dra.do en audiologiadel A.T. Still University, Arizona School of Health Science, en 2008.
Ellatiene un Nivel 1 de credenciales administrativas, y una credencial de por vidade
California como maestra estandar especializada en sordos e hipoacusticos. Ellaes miembro
de la Academia Americana de Audiologia, un audiélogo “Board-Certified”, y tiene un
certificado de competencia clinica en audiologiadel ASHA. Ellaes miembro delaA.G. Bell
Association.

Eventos después de la reunion del |EP

69. El Distrito nuncale entreg6 ala Madre una copiadel 1EP del 3 de mayo del
2011, traducido a espafiol. LaMadre nunca se quejo ante €l Distrito o cualquier otra
autoridad por no haber recibido una copia en espariol del IEP. Nuncarenovo su solicitud de
unacopia. En cartadefechade 09 dejunio del 2011, laMadre escribié ala Sra. Kantor,
especialistadel debido proceso en el Didtrito, parainformarle que e Distrito no tiene un
programa adecuado para satisfacer las necesidades del Estudiante cono un Estudiante con un
implante coclear. La cartadecialacreenciadelaMadre que Oralingua erala colocacién
apropiada para € Estudiante, y que laMadre inscribiriaal Estudiante en Oralingua, y
buscaria obtener el reembolso del Distrito por los costos de matriculay demés gastos
asociados con la asistencia del Estudiante a Oralingua.

70.  El Estudiante asistié alaclase dela Sra. Hogan en Oralingua para e primer
grado durante €l afio escolar 2011-2012. No habia nifios con audicion tipicas en su clase.
Durante el afio escolar, la clase, incluyendo el Estudiante, fueron a una excursion al
California Science Center, que eraruidoso. En un momento dado, el museo eratan ruidoso
gue la Sra. Hogan llevd a sus estudiantes a una zona menos ruidosa, pero les permitié
experimentar diversas partes del museo. La Sra. Hogan fue capaz de comunicarse con su
clase durante el vigje de campo, y los nifios fueron capaces de hablar entre ellos. Enla
opinién de la Sra. Hogan, la clase se beneficio de laexcursion.

Observacion del 28 de febrero en Melrose

71.  Ennoviembredel 2011, después de que € Distrito presento su Queja, la
Madre solicité visitar por primeravez € salon dela Sra. Adkinsen Melrose. La Dra. Scott-
Weich intentd concertar lavisita en noviembre y diciembre del 2011, pero lamadre no
respondi6 a sus esfuerzos. Posteriormente, las visitas se programaron, pero el Distrito tuvo
gue cancelar unavisita debido agque la Sra. Adkins debia asistir auna conferencia, y la
Madre cancel 6 dosvisitas. Lamadre finalmente hizo lavisitael 28 de febrero del 2012. La
Dra. Roche, la Sra. Turner, y la Dra. Scott-Weich, también estuvieron presentesen la
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observacion. La observacion habia sido programada paralas 9:00 a.m., pero laMadrey la
Sra. Roche no Ilegaron sino hastalas 9:15 am. LaMadrey la Sra. Roche estaban en el
campus durante aproximadamente 45 minutos. Pasaron aproximadamente 30 minutos de
observacion en e auladela Sra. Adkins.

72. Habiaentre siete y nueve nifios presentes durante la observacion. En el
momento de la observacion, |a clase estaba en modo de “estaciones’. Varios nifios se
emocionaron al ver ala Dra. Scott-Weich y alaMadre, y corrieron a su encuentro. La Sra.
Adkinsy su paraeducadora, la Sra. Balthasar, fueron cada una a una estacion, y trabajaron
con los nifios uno auno. Ambas trabajaron con las tarjetas de los Tesoros de California del
plan de estudios, usando gestos para recordarles alos nifios |os sonidos de las letras. La Sra.
Adkins estaba trabajando sobre los sonidos de las letras e integrandose con €l nifio en su
estacion, y luego, después de aproximadamente 10 minutos, la Sra. Adkins comenzo a
trabagjar con dos nifios al mismo tiempo, practicando lalectura. Dos nifios estaban en la otra
estacion de forma independiente haciendo titeres debido a su aprendizaj e basandose en
proyectos. Dos estudiantes fueron asignados a trabgjar de forma independiente con las
tarjetas de secuenciacion de los Tesoros de Californiay colocar las tarjetas en €l orden
correcto para un cuento. Estaban justo detras dela Sra. Adkins. LaDra. Scott-Weich
recordo que ella ayudo a disefiar lastarjetas, y los nifios estaban hablando entre ellos acerca
de como las tarjetas deben ser secuenciadas. La Dra. Roche recordd que la Dra. Scott-Weich
ayudo alos nifios hacer titeres, y no alos nifios con |as tarjetas de secuenciacion, los cuales
ellarecordd eran ruidosos mientras jugaban con las cartas, dandoles lavueltaen el pisoy
jugando alarayuela con ellos. LaDra. Roche cuenta que la clase eratan ruidosa que la Dra.
Scott-Weich no podia escuchar ala Dra. Roche, cuando la Dra. Roche [lam0.

73.  Como terminG la observacion, |os nifios fueron enviados al recreo. La Sra
Turner declard que los supervisarian durante €l recreo, pero laMadre, laDra. Roche, y la
Dra. Scott-Weich también se quedaron a observar alos nifios durante el recreo. Laevidencia
es contradictoria en cuanto si la Sra. Adkins habialanzado la clase temprano para el recreo.
LaMadrey laDra. Roche declararon que los nifios fueron enviados al recreo antes de que
sonarala campana, y que sl la Sra. Turner no se hubiera ofrecido a supervisarlos, 10s nifios
hubieran tenido un recreo sin supervision y muy largo. LaDra. Scott-Weich, la Sra. Turner,
y la Sra. Adkins, todas la cuales declararon como parte del caso del Distrito antes de que €l
Estudiante llamaraala Madre y ala Dra. Roche a declarar, no declararon en relacién con el
recreo de ese dia. Cada una de €llas fueron ampliamente interrogadas por € Estudiante, pero
el Estudiante no les pregunto acerca del recreo que comenzé temprano, que e Estudiante
afirmo que habia ocurrido. A laSra. Adkins se le preguntd s agunavez anteriormente habia
degjado alaclase salir temprano para € recreo, y elladijo que no. El cronogramadela
observacion indicaria que los nifios fueron permitidos aiir al recreo alas 9:45 am., € cud, la
evidencia mostraba, erala horarutinariadel recreo. En cualquier caso, por las razones
expuestas a continuacion, esta discrepancia en la evidencia no requiere resolucion.

74.  Enlaaudiencia, la Madre declar6 que ella no creia que Melrose era una

colocacién adecuada, porque lamaestray su paraprofesional utilizaban sefiasy gestos, y €l
aula erademasiado ruidosa para el Estudiante. La Madre cree que los nifios que estaban

24



trabajando con las tarjetas de secuenciacion estaban jugando o incluso peleando, y que no
creia gue se estaban comunicando adecuadamente. Elladijo que se dio cuenta que una
diapositivaen €l patio erade plastico, € cual eraun material inadecuado, ya que
desprogramaria los implantes cocleares.

75. LaDra Roche declar6 en la audiencia que estaba sorprendida y horrorizada
por 1o que observo en laclase dela Sra. Adkins, que elladijo estar en unaunidad “ portatil” y
no en un edificio permanente. En su opinion, la Sra. Adkinsy la paraeducadora estaban
haciendo nada més intervenciones correctivas, por tiempo, de lectura, mientras que los otros
nifos se quedaron parajugar por su cuenta. Expresd su opinion que la clase no estaba
siguiendo un plan de estudio estandar de California. La Dra. Roche estaba esperando, aesa
hora de la mafiana, para ver lainstruccion directa. LaDra. Roche cree que los nifios que
trabgjaban de forma independiente eran ruidosos y rebeldes, sobre todo los nifios que
utilizaban las tarjetas de secuenciacion, ya que les estaban dando vueltasy jugando ala
rayuela con ellas. Durante la observacion, declard que ella escribi6 aproximadamente de 17
a 18 notas a si misma en su Blackberry, por medio del tacto, sin apartar |os ojos de los
eventosde laclase. EllavioalaSra. Adkinsy alaasistente de maestra con numerosos
gestos y lengugje de sefias, que, en la opinion de la Dra. Roche, autométicamente
descalificaba el programa como un programa auditivo/oral. Observo que “estaba claro”, que
el primer estudiante con quien la Sra. Adkins estaba trabajando tenia un problemacon la
lectura, y estaba muy retrasado. También dijo que la Sra. Adkins, sin éxito, tratd de ensefiar
al segundo nifio mezclar, y como no podia aprender eso, la Sra. Adkins volvié ala ensefianza
de los sonidos de una sola palabra. Las opiniones de la Dra. Roche sobre el comportamiento
de estos nifios no fue compartida por la Sra. Adkins. La Sra. Adkins creia que habia
trabajado sobre los sonidos y la mezcla con € primer nifio, y al nifio le habiaido bien. La
Sra. Adkins dijo que €l nifio estaba diciendo los sonidos y mezclandolos para decir simples
palabras detresletras. Haciael fina delasesion, € Estudiante casi comenzé a decir
palabras de cuatro letras. La Sra. Adkins afirmo que ella no estaba cronometrando el nifio,
ella solo estaba cronometrando la duracion de laestacion. A continuacion, la Sra. Adkins
ayudo a dos estudiantes a mismo tiempo practicar su lectura. A estos estudiantes también
les estaba yendo bien, ya que leian y ayudaban alos demas.

76.  LaDra Roche también fue criticade lo que ella percibe como lafaltadela
Sra. Adkins de controlar la clase y lano utilizacion de técnicas de ensefianza auditivas/orales,
como por gjemplo un movimiento de lamano. En su opinién, sobre la base de su
observacion, la Sra. Adkins no estaba cumpliendo con muchos de |os estandares parala
ensefianza de |los nifios DHH en una clase de audicién/oral, segun se establece en la Guia de
Referenciadel Distrito. En particular, ellasintié que la Sra. Adkins no cumplia ninguno de
los criterios en la Guia de Referencia del Distrito bajo larubrica de Mantener y Apoyar a
todos los estudiantes en el Aprendizaje, y cuatro de los seis criterios bagjo larubrica de
Planificacién de Instruccién y el disefio de Experiencias para todos |os estudiantes. Ellano
creiague e salén de clases cumplié con la definicién de la higiene acUstica establecidaen la
Guiade Referencia, y que la Sra. Adkins no utiliz6 énfasis actstico y los modelos de
lenguaje tal como se define en la Guia de Referencia, y que la Sra. Adkins no utilizé énfasis
acustico y modelos del lenguaje tal como se define en la Guia de Referencia.
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77. LaDra Roche declar6 que estaba familiarizada con el programa de Tesoros de
California, y ellale habia pedido de manera expresa alos representantes de la editorial
McGraw-Hill, que verificaran que no requieren el uso de gestosy sefias, como la Sefiora
Adkinsy su paraeducadora estaban utilizando. Ellainformé que dos representantes le habian
dicho que los gestos y las sefias no eran parte del plan de estudios en los que |os maestros
fueron capacitados, y, S el maestro los estaba utilizando, ellalos estaba incluyendo por
iniciativapropia. LaDra. Roche no identificd claramente los nombresy cargos de los
representantes tanto de la McGraw-Hill, con quienes habl 6, o proporcionar cualquier
informacion o documentacion de estas conversaciones. En €l interrogatorio, la Dra. Roche
mostré documentos relacionados con “ Tarjetas de ortografia del sonido” de la paginaweb de
McGraw-Hill, que contiene informacion sobre el programa de Tesoros de California. Estos
documentos contenian “ Secuencias de comandos de Accidn”, que describen gestos que los
nifios deben hacer para ayudarles arecordar €l sonido delasletras. LaDra. Roche afirmé
gue los gestos deberian ser utilizados Unicamente con |os estudiantes que estaban
aprendiendo el idiomainglés, no en los programas auditivos/orales. Los documentos de la
paginaweb de McGraw-Hill no especificaron que los gestos se debian utilizar Gnicamente
con estudiantes que estaban aprendiendo € idiomainglés, y la Dra. Roche no establecio
claramente la base para su opinion de que lo especificaron.

78.  LaDra Roche también expreso su opinion de que las aptitudes de los
estudiantes eran mucho mas avanzadas que las de la mayoria de |os otros nifios de la clase, y
gue solamente habia un nifio en la clase que estaba en un nivel de lenguaje similar a del
Estudiante. Se estima que algunos de |os nifios de |a clase estaban en el nivel de uno ados
anos de edad en €l lengugje expresivo y receptivo. Esta opinidn se basaba en su observacion
de los nifios de la clase, en conversaciones uno a uno que sostuvo con dos nifios en la clase
gue duré més de cinco minutos, en los informes de eval uacion psi copedagdgica que habia
visto de los estudiantes en la clase, en las muestras de lenguaje formal de los estudiantes en
la clase que la sefiora Adkins habia publicado en linea en combinacién con su programa de
maestria, en cuatro evaluaciones de LAS que habia visto sobre |os estudiantes con respecto a
laclase, asi como sobre sus conocimientos del Estudiante. La Dra. Roche nunca habia visto
las calificaciones de los otros nifios, y ellano sabia nada sobre €l nivel de comprension de
escucha de ningun nifio, o de sus puntuaciones estandarizadas en € lenguaje receptivo y
expresivo.

CONCLUSIONES JURIDICAS
La Carga dela Prueba
1. El demandante en una audiencia del debido proceso de educacién especial
tiene la carga para probar sus alegatos en laaudiencia. (Schaffer v. Weast (2005) 546 U.S.

49, 56-57 [126 S. Ct. 528].) Como la parte demandante, €l Distrito tiene lacargade la
prueba en este caso.
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Alegatos de las partes

2. El distrito sostiene que cumplio con todos los requisitos procesales aplicables
en € desarrollo del |EP del 3 de mayo del 2011, y que ofreci6 al Estudiante una FAPE en €l
LRE. El Estudiante afirmaque el Distrito no desarroll6 €l 1EP del 3 de mayo del 2011, en
cumplimiento con la Ley paralas Personas con Discapacidad en la Educacion (IDEA), por
sus siglas en inglés), y los procedimientos del Cédigo de Educacién porgue no estuvo
presente ningun maestro de educacion general en lareunion del 1EP, €l equipo del |EP no
discuti6 la participacion del Estudiante en |as clases de educacion general, y laMadre no ha
recibido unatraduccién al espafiol del documento del |EP. El Estudiante también sostiene
gue el 1EP del 3 de mayo del 2011, privo a Estudiante de una FAPE por causales de fondo,
en gue la colocacion propuesta por € Distrito no era un programa verdadero auditivo/oral, €
aulano era apropiada, y no habia audidlogo atiempo completo en el campus.

De la educacién especial y del derecho a una FAPE

3. De conformidad con laley de educacién especial de California, y lalDEA y
sus enmiendas del 1 de julio del 2005, los nifios con discapacidad tienen el derecho de la
FAPE gue hace incapié en la educacion especia y 10s servicios conexos disefiados para
satisfacer sus necesidades Unicasy prepararlos para el empleo y parala vidaindependiente.
(20 U.S.C. 81400(d); Ed. Code, 8 56000.) Bgjo las leyes de Californiay delalDEA, un nifio
es elegible para educacién especia s € nifio necesita educacién especial y servicios conexos
por razén de la discapacidad auditiva (20 U.S.C 81401 (3)(A)(i) and (ii); Cal.Code Regs., tit.
5, 83030.) La FAPE consiste en la educacion especial y servicios conexos que estan
disponibles para los estudiantes sin costo alguno para el padre o tutor, que cumplen con las
normas educativas estatales, incluyen una educacion apropiada en el Estado en cuestion, y
conforme con € |EP, del nifio. (20 U.S.C. § 1401(9).) “Laeducacion especial” se define
como lainstruccion especia mente disefiada, sin costo alguno paralos padres, para satisfacer
las necesidades Unicas de los estudiantes. (20 U.S.C. § 1401(29).) LaIDEA define
especialmente la instruccion como la “ adecuada adaptacion a las necesidades de un nifio
elegible. . . € contenido, lametodologia o laformade lainstruccion.” (34 C.F.R. §
300.39(b)(3) (2006).°)

4, Laley de Cdlifornia define la educacién especial como lainstruccion disefiada
para satisfacer las necesidades Unicas de las personas con necesidades especiales, junto con
los servicios conexos como sea hecesarios para que € estudiante pueda beneficiarse
plenamente de lainstruccion. (Ed. Code, 8 56031.) El término “servicios conexos’ incluye
el transporte y tales servicios de desarrollo y de apoyo correctivo, y de otra indole que sean
necesarios para ayudar a gue un nifio se beneficie de la educacion especia. (20 U.S.C. 8
1401(26).) En Cadlifornia, los “servicios conexos’ se conocen como servicios del DIS. (Ed.
Code, § 56363, subd. (a).)

® Todas las subsiguientes referencias a Codigo de Reglamentos Federales son de la
version del ano 2007, salvo que se indique otra cosa.
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5. En Board of Educ. of the Hendrick Hudson Central Sch. Dist. v. Rowley
(1982), 458 U.S. 176 [102 S. Ct. 3034] (Rowley), € Tribunal Supremo de los Estados Unidos
trato el nivel deinstruccion y los servicios que se deben prestar a un Estudiante con
discapacidad para satisfacer 1os requisitos de fondo delaIDEA. El Tribunal determiné que
el 1EP del Estudiante debe ser calculado de manera razonable para proveer a Estudiante con
algun beneficio educativo, pero que lalDEA no requiere que los distritos escolares e
proporcionen alos estudiantes de educacion especial la mejor educacion disponible o que le
proporcionen instruccién o servicios que maximicen las capacidades del Estudiante. (1d. at
pp. 198-200.) El Tribunal declard que los distritos escolares estan obligados a proporcionar
solo un “piso basico de oportunidades’, que consiste en el acceso alos servicios
especializados de instruccion y servicios conexos, que son disefiados individualmente para
proporcionar un beneficio educativo para el estudiante (1d. at p. 201.)

6. Para determinar si un distrito escolar le ofrece a un estudiante un FAPE en &l
marco del componente sustantivo del andlisis, la atencion debe centrarse en la adecuacion de
los programas del Distrito. (Gregory K. v. Longview School District (9th Cir. 1987) 811
F.2d 1307, 1314.) Si € programadel distrito escolar fue disefiado para hacer frente alas
necesidades educativas Unicas del estudiante, fue razonablemente cal culado para proveerle a
estudiante con alguin beneficio educativo, y s concordo con el |EP del estudiante, el distrito
escolar le proporcioné un FAPE, aln cuando los padres del estudiante preferian otro
programay aun cuando el programa preferido de sus padres hubiera resultado en un mayor
beneficio educativo. Un IEP es evaluado alaluz de lainformaciéon disponible para € equipo
del 1EP en el momento de su elaboracion, no se juzga a posteriori. . (Adams v. Sate of
Oregon (9th Cir. 1999) 195 F.3d 1141, 1149.) “Un |EP es unainstantanea no una
retrospectiva’. (Id. at p. 1149, citaa Fuhrmann v. East Hanover Bd. of Education (3rd Cir.
1993) 993 F.2d 1031, 1041.) Debe ser evaluado en términos delo que era objetivamente
razonable cuando €l |EP se desarroll6. (lbid.)

7. Cuando un distrito escolar tiene por objeto demostrar que proporciond una
FAPE a un estudiante en particular, el mismo deberia también demostrar que ha cumplido
con losrequisitos procesales de laIDEA. (Rowley, supra, 458 U.S. at pp. 200, 203-204, 206-
207.) LaIDEA también claramente dice, en su titulo 20 United States Code section
1415(F)(3)(E):

“Ladecision del oficia delaaudiencia. (i) En general. Sujeto alaclausula(ii), una
decision tomada por un oficial de audiencia se hara por razones de fondo sobre la base de
una determinacion de si el nifio recibio una educacion publica gratuitay apropiada. (ii) las
cuestiones de procedimiento. En cuestiones que alegan una violacion procesal, un oficial de
audiencia puede encontrar que un nifio no recibio una educacion publica gratuitay apropiada
solo si las deficiencias de procedimiento (1) impidieron el derecho del nifio a una educacion
publica gratuitay apropiada; (11) significativamente impidieron la oportunidad de los padres
de participar en el proceso de latoma de decisiones sobe la provision de una educacion
gratuitay apropiadaal hijo de los padres; o (I11) causaron la privacion de los beneficios’.
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Podria decirse que, aparentemente, esta disposicion solo aplica en los casos
presentados por € estudiante, ya que solo en esos casos hay denuncias formales de
violaciones de procedimiento. Por e contrario, en un caso presentado por €l Distrito como
este, uno podria sostener que un andlisis adecuado de una violacién de procedimiento sélo
implicalacuestion de s laviolacion del procedimiento fue considerable y no inofensiva. En
esta materia, como se describe méas adelante, €l andlisis bajo cualquier formulacién produce
el mismo resultado.

Evaluaciones

8. Una evaluacion de un estudiante que recibe educacion especial y servicios
conexos debe ocurrir por 10 menos unavez cada tres afios al menos que e padrey € distrito
escolar acuerden gue dicha reevaluacion no es necesaria. (20 U.S.C. § 1414(a)(2); Ed. Code,
§ 56381, subd. (a)(2).) Los mismos requisitos bésicos que aplican para unaevauacion inicia
también aplican para re-evaluaciones como la evaluacion (trienal) detres afios. (20 U.S.C. §
1414(a)(2); 34 C.F.R. 8 300.303 Ed. Code, § 56381, subd. (€).)

Los |EP

9. El 1EP es un documento escrito para cada nifio que necesite educacion especial
y servicios conexos. El contenido del 1EP es exigido por laley IDEA, y el 1EP debe incluir
unavariedad de informacién, incluyendo una declaracién de los niveles actuales de logro
académico y desempefio funcional, y una declaracion de metas anual es mensurables
disefadas para satisfacer las necesidades del nifio que son € resultado de su incapacidad,
para permitir que €l nifio participe y progrese en el plan de estudios de educacién general.
L os objetivos se basan in los niveles actual es de logro académico y desempefio funcional, y
deben incluir, si € nifio tima evaluaciones alternativas alineadas con estandares alternativos
delogros, puntos de referencia u objetivos a corto plazo. El I1EP también debeincluir una
descripcion de como e progreso del nifio hacia el logro de las metas anuales serd medido,
cuando los informes periddicos del progreso del nifio se entregaran alos padres, una
declaracién de la educacién especia y servicios conexos a ser proporcionados al nifio, una
declaracién de las modificaciones del programa que seran proporcionados a nifio, y una
declaracién de la acomodacién individual para el nifio en relacion con latomade las
evaluaciones estatales y de todo €l distrito. (20 USC § 1414(d)(1)(A); 34 C.F.R. § 300.320.)
El 1EP debe incluir una explicacion de la medida en que € nifio no participara con nifios sin
discapacidades en laclaseregular y en €l plan general de estudios. Si el nifio vaa ser
transferido de un NPS a una clase regular en una escuela publica durante cualquier parte de
lajornada escolar, € 1EP debe proveer paralatransicion. El |EP debe incluir una
descripcion de las actividades previstas paraintegrar a alumno en el programa de educacion
regular, lo que indicala naturaleza de cada actividad, y el tiempo dedicado ala actividad de
cada dia o semana, y una descripcion de las actividades previstas para apoyar latransiciéon de
los estudiantes del programa de educacion especia a programa de educacion regular. (Ed.
Code, § 56345, subd. (b)(4).) El IEP debe contener lafecha prevista parael inicio delos
serviciosy lafrecuencia, la ubicacion y la duracion de esos servicios. (20 U.S.C. 8
1414(d)(1)(A)(VI1I); Ed. Code, 8§ 56345, subd. (a).) Al padre se le dara unacopiadel IEP sin
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costo alguno paralos padres, y, previa solicitud, al padre se le dara una copiadel 1EP en el
idioma primario de los padres. (Cal. Code Regs,, tit. 5, § 3040, subd. b.)

10. Enéd desarrollo del IEP, el equipo del |EP debera considerar los puntos fuertes
del nifio, las preocupaciones de los padres para mejorar la educacion del nifio, el resultado de
la evaluacion mas reciente del nifio, y las necesidades académicas, de desarrolloy
funcionales del nifio. (20 U.S.C. § 1414(d)(3)(A); 34 C.F.R. § 300.346(a).)

11.  El equipo del IEP debeincluir alos padres del nifio, no menos de un maestro
de educacion regular del nifio, si € nifio esta, 0 no puede estar participando en el ambiente de
educacion regular, por 1o menos un maestro de educacion especial, o, en su caso, N0 menos
de un proveedor de educacion especial del mencionado nifio, un representante de la agencia
de educacién local que esté calificado para proporcionar o para supervisar las disposiciones
de la educacion especial, que tenga amplio conocimiento sobre el plan de estudio de
educacion general, y esté bien informado sobre la disponibilidad de recursos de la agenciade
educacioén local, y un individuo que puedainterpretar lasimplicaciones educativas de los
resultados de laevaluacion. (20 U.S.C. § 1414(B)(i)-(v); 34 C.F.R. 8 300.321(a)(1)-(5).) Un
administrador de la escuela con una credencia de ensefianza en educacion general, también
puede servir como maestro de educacion genera en lareunion del 1EP, en e sentido delaley
y del reglamento, si e administrador estainvolucrado en la educacion de los estudiantes en la
escuela. (R.B. v. Napa Valley Unified School District (9th Circuit 2007) 496 F.3d 932, 939,
fn. 6.)

12.  Paracumplir con el objetivo de la participacion de los padres en €l proceso del
|EP, el distrito escolar estd obligado allevar acabo unareunion significativadel IEP. (W.G.
v. Bd. of Trustees of Target Range School Dist. No. 23 (9th Cir. 1992) 960 F.2d 1479, 1485.)
Un padre ha participado de manera significativa en el desarrollo de un |EP cuando sele
informa de los problemas de su hijo, asiste alareunion del |EP, expresa su desacuerdo con
respecto alas conclusiones del equipo del IEP, y alas revisiones de las solicitudes en €l 1EP.
(N.L. v. Knox County Schools (6th Cir. 2003) 315 F.3d 688, 693; Fuhrmann v. East Hanover
Bd. of Educ. (3d Cir. 1993) 993 F.2d 1031, 1036 [un padre que tuvo la oportunidad de
discutir un |EP propuesto y cuyas preocupaciones son consideradas por €l equipo del 1EP, ha
participado en &l proceso del 1EP de una manera significatival.) “Un distrito escolar violalos
procedimientos de laIDEA s se desarrolla de forma independiente un |EP, sin upa
participacion significativa de los padres, y luego se limita a presentar el 1EP alos adres ara su
ratificacion”. (Ms. S. exrel G. v. Vashon Isand School District (9th Cir. 2003) 337 F.3d
1115, 1131.) LaLegidatura de California ha declarado también que la participacion de los
padres en la educacion del nifio es también esencial paralos padres de nifios con dificultades
deaudicion y sordera. (Ed. Code, 8 56000.5, subd. (b)(5).) Sin embargo, &l IEP no tiene por
gué gjustarse alos deseos de los padres con € fin de ser suficiente o adecuado. (Shaw v.
Distr. of Columbia (D.D.C. 2002) 238 F.Supp.2d 127, 139 [LaIDEA no provee una
“educacion ... disefiada conforme alos deseos de los padres’], citando a Rowley, supra, 458
U.S. at p. 207.) Los padres no tienen derecho a exigir la asignacion de maestros particulares
o personal de la educacién para poner en précticael |[EP. Estas decisiones estédn dentro de la
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discrecion del distrito escolar. (Letter to Hall, 21 IDLER 58, (OSEP 1994); Rowley, supra,
207-208.)

13. Rowley establecié que, siemprey cuando € distrito escolar ofrezca una
educacién adecuada, la eleccidn con respecto a la metodol ogia que se utilizara para
implementar €l |EP se dgjaaladiscrecion ddl Distrito. (Rowley, supra, 458 U.S. at p. 208.)
Como € Tribunal de Apelaciones del Primer Circuito sefial 6, la norma Rowley reconoce que
los tribunal es estan mal equipados para adivinar |as opciones razonables que | os distritos
escolares han tomado entre |los métodos de ensefianza apropiados. (T.B. v. Warwick Sch.
Comm.,, (1st Cir. 2004) 361 F.3d 80, 83.)

14. Lalegidaturade Caifornia hadeclarado que es esencia gque los nifios con
dificultades de audicion y sordera, como todos | os nifios, tengan una educacion donde su
modo Unico de comunicacion se respete, se utilice, se desarrolle en un nivel apropiado de
competencia. (Ed. Code, 8 56000.5, subd. (b)(2).) Lalegislatura de California ha declarado
también que es esencial que los nifios con dificultades de audicién y sordera, al igual que
todos los nifios, tengan una educacién en laque el personal de educacién especia y los
proveedores de servicios estén especialmente capacitados paratrabajar con nifios sordosy
con dificultades auditivas, y que sus maestros de educacion especial sean competentes en el
modo del lenguaje primario de los nifios. (Ed. Code, § 56000.5, subd. (b)(3).) Ademas, la
legidlatura de California ha declarado que es esencial que los nifios con dificultades de
audicion y sordera, al igual que todos los nifios, tengan una educacién con un nimero
suficiente de comparieros con el mismo modo de lenguaje con |os que se puedan comunicar
directamente, y que sean de igual, o aproximadamente de igual edad y nivel de capacidad.
(Ed. Code, § 56000.5, subd. (b)(4).) Ademés, lalegidatura de California ha declarado que es
esencial gue los nifios con dificultades de audicion y sordera, a igual que todos |os nifios,
cuenten con programas en |os que puedan tener acceso directo y oportuno atodos los
componentes del proceso educativo, incluyendo, pero no limitado al recreo y el amuerzo.
(Ed. Code, § 56000.5, subd. (b)(7).) Lainclusién en estos estatutos de la frase, “con
dificultades de audicion y sordera, a igual que todos los nifios’ reflgja que estas leyes no
requieren de los distritos escolares para proporcionar un mayor nivel de educacion para
personas sordas y con pérdida de audicion. De hecho, laley de California sobre la educacion
especial no establece especificamente un estdndar de educacién para los estudiantes con
discapacidades que sea mayor alos establecido por € Congreso en laley IDEA. (Ed. Code, §
56000(e); ver también Poway Unified School District v. Cheng (S.D. Cal. 2011), 821
F.Supp.2d 1197, 1200.)

15.  Con respecto alos estudiantes sordos y con dificultades de audicion, lalIDEA
y laley de California establecen que e equipo del I1EP debe considerar el lenguaje del nifio y
sus necesi dades de comunicacion, las oportunidades de comunicacién directa con los
compafierosy €l personal profesional en € idiomadel nifio y  modo de comunicacion, e
nivel académico y una amplia gama de necesidades, incluyendo oportunidades parala
instruccién directa en el lenguaje del nifio y el modo de comunicacion. (20 U.S.C. § 1414
(d)(3)(B)(iv); Ed. Code 8§ 56345, subd. (8)(d)(1)- (3).)
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16.  El distrito escolar debe asegurar que los componentes externos de los
dispositivos médicos implantados quirdrgicamente, como |os implantes cocleares, estan
funcionando correctamente. (34 C.F.R. 8 300.113 (b)(1); Ed. Code § 56345, subd. (8)(d)
(6).) Sin embargo, €l distrito escolar no es responsable por e mantenimiento post-quirudrgico,
la programacion, o el reemplazo del dispositivo médico quirdrgicamente implantado o de un
componente externo del dispositivo médico implantado quirdrgicamente. (34 C.F.R. §
300.113 (b)(2); Ed. Code § 56345, subd. (8)(d)(7).

LRE

17.  Losdistritos escolares también estén obligados a proporcionar a cada
estudiante de educacion especial un programa en el ambiente menos restrictivo, con la
eliminacion del ambiente de educacion regular que ocurre solo cuando la naturaleza o la
severidad de la discapacidad del estudiante estal que la educacion en clases regulares con €l
uso de ayudad y los servicios no pueden ser alcanzados de manera satisfactoria. (20 U.S.C. 8
1412 (a)(5)(A); Ed. Code, § 56031.) La colocacién debe fomentar la maxima interaccion
entre los estudiantes con discapacidad y sus comparieros no discapacitados “ de una manera
gue sea apropiada a las necesidades de ambos’. (Ed. Code, § 56000, subd. (b).) La
integracion no se requiere en todos los casos. (Heather S. v. Sate of Wisconsin (7th Cir.
1997) 125 F.3d 1045, 1056.) Sin embargo, en la medida méaxima apropiada, |os estudiantes
de educacién especia deben tener la oportunidad de interactuar con sus compafieros de
educacion general. (Ed. Code, 8§ 56040.1.) Los estudiantes con dificultades de audicion y
sordera deben tener una determinacion de la L RE que tome en cuenta las declaraciones
legidativas de la seccidn 56000.5 del Codigo de Educacion. (Ed. Code, section 56000.5,
subd. (b)(9).)

LRE

18.  ElI Noveno Circuito aplica una prueba de cuatro partes para medir si la
colocacion esen € LRE: (1) los beneficios académicos a disposicion del estudiante
discapacitado en un aula de educacion general, suplementados por las ayudasy servicios
adecuados, en comparacion con |os beneficios académicos de un aula de educacién especial;
(2) los beneficios no académicos de la interaccidn con |os nifios que no tienen discapacidad,
(3) € efecto de la presencia del estudiante con discapacidad sobre el profesor y |0s otros
nifiosen e aula, y (4) e costo de laintegracion del estudiante discapacitado en un aulade
educacion general. (Sacramento Unified School District v. Holland (Sth Cir. 1994) 14 F.3d
1398, 1403.) (Holland.) Si e equipo del 1EP determina que un nifio no puede ser educado en
un ambiente de educacion general, entonces el andlisis LRE requiere determinar s € nifio se
ha integrado en la maxima medida que sea apropiada alaluz de la continuidad de las
opciones del programa. (Daniel R.R. v. State Board of Ed. (5th Cir. 1989) 874 F.2d 1036,
1050.)

19. Cadaareadel planloca delaeducacién especial (SELPA, por sussiglasen
inglés) asegurara gue un continuo de opciones del programa esté disponible para estudiantes
de educacion especial. Lacontinuidad de las opciones del programa deberaincluir la
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totalidad o cualquier combinacion de los siguientes, en orden descendiente de restriccion: (a)
programas de educacion regular; (b) un programa de Recursos Especiales (RSP, por sus
siglaseninglés); (c) los servicios de DIS; (d) las clases especiales de dia, €) 10s servicios
escolares no publicos, no sectarios; (f) escuelas especiales del estado; (g) lainstruccion en
ambientes fuera del aula; (i) lainstruccion utilizando las telecomunicaciones, y lainstruccion
en € hogar, en los hospitales, y en otrasinstituciones. (34 C.F.R. 8 300.115; Ed. Code 88§
56360, 56361.)

Andlisis

El cumplimiento del Distrito con los procedimientos de la IDEA y del Codigo de la
Educacion

20. Laevidenciareflgague € Distrito debidamente convoco y realizd lareunion
del IEP del 3 de mayo del 2011, y desarroll6 adecuadamente €l |EP. El equipo discutio 'y
redactd adecuados nivel es actuales de desempefio y las metas anuales, todos |os cuales
fueron acordados por la Madre y los miembros de Oralingua del equipo del 1EP, todos los
cuales se basaron en informacién obtenida de |as evaluaciones, las observaciones, y del
rendimiento escolar del Estudiante. El documento del 1EP tiene el contenido necesario,
incluyendo los niveles actuales de desempefio del Estudiante, las areas de necesidades
especificas del Estudiante y las metas anual es que se basaron en los niveles actuales de
desempefio del Estudiante, para abordar las éreas de necesidad del Estudiante. El IEP
también contenia informacion necesaria sobre los informes de progreso sobre las metas, €l
salOn de clase, y lafrecuencia, ubicacion y las fechas deinicio y finalizacion de la propuesta
de colocaciéon y los servicios. El equipo considerd las fortalezas del Estudiantey las
preocupaciones de laMadre y |as necesidades académicas, de desarrollo y funcionales del
Estudiante, asi como toda la gama de sus necesidades de comunicacion y modo de lenguaje y
comunicacion. Todos los aspectos del |EP del 03 de mayo del 2011, se ofrecieron parala
discusion, ese debate se produjo, y partes importantes de la | EP se basaron en informacion
proporcionada por Oralingua. Laevidenciaeraindiscutible que laMadre asistio alareunion,
seleinformé de los problemas del Estudiante, expresd su desacuerdo con las
recomendaciones del equipo del 1EP, y tuvo la oportunidad de hacer preguntasy solicitar
revisonesen € |EP. En este sentido, los representantes de Oralingua también tuvieron la
oportunidad de hacer preguntas, y lo hicieron, sugirieron cambios, y expresaron su
desacuerdo. En consecuencia, la Madre participo en lareunion de manera significativa

21.  El Estudiante alega que €l Distrito no cumplio con su carga de cumplir con los
procedimientos del 1EP, por tresrazones. En primer lugar, € Estudiante sostiene que no
habia ningun maestro de educacion general presente en el 1EP del 3 de mayo del 2011, y que
nadie firmo la hoja de asistencia como maestro de educacion general. Esta afirmacion es
injustificada. Como se dijo en laConclusion JuridicaNo. 11, € requisito de que un maestro
de educacién general seaun miembro del equipo del 1EP se puede cumplir si lareunion
cuenta con |la presencia de un administrador de |a escuela que tenga una credencial de
ensefianza de educacion general, y que esté involucrado en la educacion de los nifios de la
escuela. LaSra Turner, € director asistente en Melrose, quién tiene una credencia de
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ensefianza en educacion general y hatenido 10 afios de experiencia en la ensefianza escol ar
primaria, estuvo presente en lareunion. Ellano habia firmado la hoja de asistencia, pero €l
hecho de que ella estaba presente en la reunion fue indiscutible. Como director asistente en
Melrose, estuvo a cargo de funciones de apoyo de educacién especia en Mdrose, y ellase
involucré mucho en la educacion de los nifios en Melrose. Ella estaba familiarizada con el
plan de estudios de primer grado y los estdndares del estado. Era capaz de responder las
preguntas que pudieron haber surgido en relacidn con la participacion del Estudiante en €l
plan de estudios de educacion general. Por |o tanto, la presenciade la Sra. Turner enla
reunion del 1EP cumplié con e requisito de que un maestro de educacion general asistieraa
lareunion del 1EP.

22. A continuacion, € Estudiante sostiene que el equipo del 1EP privo al
Estudiante de una FAPE debido a que € equipo no discutié suficientemente |a participacion
del Estudiante en las clases de educacion general, y el 1EP no contenia suficiente
informacion sobre la participacién del Estudiante en clases de educacion general. En
particular, el estudiante afirma que no hubo ninguna explicacion en lareunion del 1EP del
por qué el porcentaje de tiempo gque e Estudiante pasaba fuera del entorno de la educacion
general aumento del 76 por ciento en su |EP anual anterior del 14 de abril del 2010, al 80 por
ciento en e 1EP del 03 de mayo del 2011. Ademés, & Estudiante afirma que no hubo una
discusion en lareunion del 1EP, y e 1EP no informa sobre las clases de educacion general en
las cuales el Estudiante participaria como un Estudiante gue estaba haciendo la transicion
entre un NPS hacia un ambiente parcia mente de integracién, de conformidad con la seccion
56345 del Cédigo de Educacion, subd. (b)(4).) Estos argumentos no tienen fundamento.

23.  Enprimer lugar, como se dijo en la Conclusién JuridicaNo. 9, el |EP debe
indicar €l porcentgje de tiempo que el Estudiante pasara fuera del ambiente de educacion
general, y describir lalocalizacién de la educacion especia y servicios en los que el
Estudiante participaria. El IEP del 03 de mayo del 2011, lo hizo. No hay ningun requisito de
gue el 1EP explique cualquier cambio en el porcentaje que seindicaen el |EP anterior, en
ausencia de cualquier pregunta de los deméas miembros del equipo. No habia duda que
ninguin miembro del equipo preguntd sobre e cambio en €l porcentgje, a pesar de que todos
los miembros del equipo tuvieron acceso a |EP anterior, ya sea como padre, como empleado
de Oralingua, o como un empleado del Distrito.

24.  Ensegundo lugar, la carga de la prueba demostré que la Sra. Adkinsy laDra.
Scott-Weich analizaron los tipos de clases alas que el Estudiante se integraria, y que la
educacion general se discutio en lareunion del 1EP. Esta conclusion es apoyada por las
varias referencias alaintegracion en e documento del IEP. El I1EP del Estudiante afirmo
gue participaria con sus comparieros tipicos en actividades de desarrollo apropiadas alo
largo de la jornada escolar, tanto como sea posible, segiin lo acordado por el profesor y €
administrador del sitio. Ademés, el |1EP describe los apoyos que el Estudiante recibiria
mientras estaba en las clases de integracidn, incluyendo la asignacion de asientos
preferencial es, la reduccién de ruido de fondo, y laamplificacién del aula, asi como €l
personal capacitado, adiestrado en técnicas de instruccion auditiva/oral y servicios
audiolégicos. Si algun miembro del equipo del |EP tuvo alguna pregunta acerca de la
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participacion del Estudiante en el entorno de la educacion general, habia personal calificado
presente en la reunion que podria haber respondido alas preguntas. El porcentgje de tiempo
gue el Estudiante participarafuera de la educacion general, y las adaptaciones,
modificaciones, servicios, persona y equipo proporcionado paraintegrar y apoyar la
transicion del Estudiante en el programa general de educacion se desarrollaron en
cumplimiento de todos | os procedimientos aplicables. Por lo tanto, incluso s € |[EP no
contenia toda la informacion prescrita por la seccion del Codigo de Educacion 56345, inciso
(b) (4), € lapso no eraimportante, y erainofensivo. El Distrito no impidio € derecho del
Estudiante a una FAPE, ni impidio significativamente la oportunidad de la Madre para
participar en e proceso de toma de decisiones, ni provocd una privacion de los beneficios
educativos en relacion con e componente de educacion general delalEP.

25.  Por ultimo, el Estudiante sostiene que €l Distrito no cumplid con su obligacion
de demostrar el cumplimiento de los procedimientos con laIDEA porque la madre no ha
recibido unatraduccion al espafiol del documento del |EP, como lo habia solicitado. Como
sedijo enlaConclusiéon Juridica No. 9, previa solicitud, €l Distrito tiene que proveer uno de
los padres una copiadel 1EP en el idioma primario de los padres. En este caso, €l IEP del 3
de mayo del 2011, documento la solicitud de la Madre para obtener una copia del |EP
traducida a espariol. El Distrito reconocié que nunca cumplié con esta solicitud. Sin
embargo, |os hechos demuestran que el Distrito no privé a Estudiante de una FAPE en este
sentido.

26.  Lareunion del 1EP fue completamente interpretada parala Madre, y la Madre
nunca expresd su desacuerdo o se quej6 respecto alainterpretacion, ni dio ninguna
indicacién de que ella no entendialos procedimientos. Después de que laMadre pidio la
copiatraducidadel 1EP en lareunién, la Madre nuncarenovo su solicitud, ni ellase quejé
ante nadie en el Distrito que no habiarecibido la copiatraducida del IEP. Por el contrario, €l
9 dejunio del 2011, la Madre escribi6 una carta rechazando la oferta del distrito, con €l
argumento de que no eraapropiada. Su carta no mencionabalafatadel Distrito de
facilitarle una copiatraducida del IEP, y no renové su solicitud aque le entregaran una. La
cartano indicé lafalta de comprensién por parte de la Madre sobre la oferta de colocacion y
los servicios del Distrito. De hecho, |as pruebas demostraron que la Madre habia tomado una
decisién antes de lareunion del |EP que ellano queriala colocacion en Merose, y ellano
estaba preocupada por las otras partes del |EP. El Distrito se habia asegurado que la Madre
tuviera una comprensién completadel 1EP, y la Madre hubiera rechazado cualquier oferta del
Distrito que incluyerala colocacion en Melrose. Bgjo estas circunstancias, la falta del
Distrito de proporcionarle ala Madre una copiatraducida del 1EP no fue una violacion
sustancial de procedimiento, y erainofensiva. El Distrito no impidio e derecho del
Estudiante a una FAPE, ni obstaculizé significativamente la oportunidad de la Madre para
participar en latoma de decisiones, ni provocd una privacion de los beneficios educativos.

S € |EP fue razonablemente cal culado para sustantivamente proveer una FAPE en el LRE

27.  Encuanto a fondo, & 1EP se ha calculado razonablemente para proporcionarle
a Estudiante unaFAPE en el LRE. El Distrito cumplié con su carga de demostrar que podia
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proveer servicios apropiados a Estudiante, que tenialos recursos paraimplementar el 1EP, y
gue su | EP fue razonablemente calculado para proveerle a Estudiante algin beneficio
educativo en el ambiente menos restrictivo.

28. Como cuestion inicial, no hubo ninguna evidencia de que el Distrito deberia
haber colocado al Estudiante en una clase de educacién general y no en un SDC. Por €
contrario, € Estudiante pretendia que su evidencia, con respecto ala colocacion, apoyara su
afirmacion de que NPS en Oralingua seria una colocacion adecuada. Por |o tanto, no hay
necesidad de aplicar los factores descritos en Holland, antes citado, que parecen atender el
problema si una clase de educacion general es un lugar apropiado. Por e contrario, la
cuestion en este asunto es si el Distrito ofreci6 la colocacion apropiada menos restrictivaen
el continuo de opciones de colocacion. (Daniel RR., v. Sate Board of Ed., supra, 874 F. 2d
at p. 1050.) La SDC para nifios sordos y con problemas de audicién en el campus de
educacion general de Mdrose dio a Estudiante la oportunidad de integrarse con sus
compafieros tipicos en varias ocasiones durante todo €l dia, incluyendo el recreo, €
amuerzo, la ciencia, las computadoras, y los estudios sociales. No hubo evidencia de que
esta localizacion le daba una cantidad inadecuada de integracion para el Estudiante. LaDra.
Roche, la Directora Ejecutiva de Oralingua, expreso su preferencia de que € Estudiante, y
todos los nifios que asistieron a Oralingua, se integraran en las clases basicas del plan de
estudios, tales como lenguaje y matematicas, en lugar de cursos de menos peso. Su opinion,
sin embargo, no fue apoyada por otra cosa que su opinidn personal. En particular, su opinién
no se basaba en ninguna consideracion especifica de las necesidades Unicas del Estudiante, o
de cualquier referenciaalalegidacion relativaa concepto delaLRE. Por €l contrario, la
Dra. Roche explico que, en su opinién, € continuo de opciones de colocacion, segun lo
establecido en laley de Californiay lalDEA, eraincorrecto. Como no es una maestra, y
nunca ha ensefiado en ninguna clase, y no esta acreditada en ningln aspecto de la educacion,
su opinion personal sobre si el Melrose SDC, ofrecido por el Distrito en €l IEP del 03 de
mayo del 2011, que se encontraba en el LRE, es poco conveniente. El peso delacarga
apoya que el temade la SDC en Melrose, constituy6 la LRE para el Estudiante.

29.  El programa DHH de Melrose también fue adecuado para el Estudiante. La
Dra. Scott-Weich, quien fue certificada como LSLS por la Asociacion del AG Bell,
participaron en el desarrollo del programa, supervisando y desarrollando |os protocoles en
los que se basa. Ellatenia pleno conocimiento sobre las normasy técnicas de la educacion
auditiva/oral, y ha demostrado la evidencia de que los otros miembros del personal del
programa también tenian pleno conocimiento de esos estdndares y técnicas y fueron
capacitados en los mismos. La Sra. Adkins, quien hubiera sido |a maestra de aula del
Estudiante, es una maestra completamente certificada para nifios sordos y con problemas de
audicion en California, quien esta trabajando en su segunda maestria en educacion. Ella
usaba muchas técnicas auditivas/orales de educacion en su aula, incluyendo hablar despacio,
utilizar las sefiales manuales, re fraseando, repitiendo y acercandose al receptor del nifio.
Ellano le ensefi¢ alos nifios € lenguaje de sefias o lecturade labios, y ella ensefio €l plan de
estudios estdndar de California. Ella estaba calificaday con plenos conocimientos para
proveer los servicios a Estudiante conforme asu IEP. Con respecto a otros proveedores de
servicios que hubieran estado asignados al Estudiante, la evidencia no pudo ser contradicha
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gue ellos estaban adecuadamente calificados y con suficientes conocimientos para proveer
los servicios a comunicadores auditivos/orales tal como el Estudiante, conforme asu |EP.

De hecho, la Sra. Fields, lamaestra DHH itinerante, también erauna L SL S certificada por €l
E.G. Bdll Association. Ademaés, salvo aladiscusion més adelante sobre los servicios de
audiologia, laevidencia no pudo ser contradicha que €l tipo y € nivel de servicios
relacionados gque se ofrecen en el |EP del 3 de mayo del 2011, fueron disefiados para
satisfacer las necesidades Unicas del Estudiante y permitir que el Estudiante se beneficie dela
educacion especial.

30. ElauladelaSra. Adkinsy sus arededores, eran también adecuados para un
programa de audicion/oral. El aula, que se encontraba en una estructura permanente, fue
disefiada con sensibilidad a sus acUsticas. El aulay todas las aulas en donde € Estudiante
participaria, tenian sistemas FM paraamplificacion. El tobogan era de metal, debido a que
los materiales plésticos pueden interferir con el uso deimplantes. LacreenciadelaMadre
gue €l tobogan en Melrose erade pléstico, y por lo tanto no era adecuado para el uso de nifios
con implantes cocleares, se contradijo creiblemente por |as declaraciones de Joyce Kantor,
especialistadel debido proceso en el Digtrito. La Sra. Kantor afirmé que la elecciéon de los
materiales para el tobogan fue una cuestion de debate en e Distrito, debido a efecto delos
materiales plasticos en el uso de losimplantes cocleares. Por lo tanto, el Distrito
especificamente instal 6 un tobogan de metal en Merose. Laversion dela Sra. Kantor dela
composicion del tobogan es mas creible que la de la Madre, como era de esperar que €l
Distrito tomara en cuenta de la escasa idoneidad del pléastico para nifios con implantes
cocleares, y de la necesidad de tener |os equipos en las zonas de juegos que sean adecuados
para nifios en su programa DHH.

31.  El Estudiante afirmaquela SDC de la Sra. Adkinsen Melrose no le dio a
Estudiante una FAPE sustantiva. El Estudiante afirma que la clase de la Sra. Atkinsno era
un programa auditivo/oral, porque ellay sus paraeducadora utilizaban sefiasy gestos. El
Estudiante también alega que la clase de la Sra. Adkins no era apropiada para el Estudiante,
debido aque los nifios en |a clase eran menos capaces que €l Estudiante, y €l aulaera
demasiado ruidosa. El Estudiante también alega que € Estudiante requirié un audiologo a
tiempo completo. Estos alegatos no tienen fundamento.

32. Ta como seindico en las Conclusiones Juridicas Nos. 5,6y 12 a 16, €
Distrito debe adaptarse ala forma preferida de comunicacién del Estudiante y de los padres
con respecto a nifios sordos y con problemas auditivos. El |EP debe ofrecer una colocacion y
servicios que estén razonablemente cal culados para proporcionar agun beneficio educativo
parael Estudiante, medido por lainformacion que estaba razonablemente al alcance del
equipo del |EP a momento en que se desarrollo €l |EP. El programa ofrecido en € |EP no
tiene que ser el programa que los padres prefieren, y € distrito puede seleccionar la
metodol ogia, € plan de estudios, y € personal, siempre y cuando €l programa de otro modo
proporcione una FAPE. Al igual que con todos los nifios, €l Estudiante debera ser colocado
en un programa con nifios de su misma edad y nivel de capacidad. El Distrito no tienela
obligacion de reparar o de proveer partes externad de los implantes, incluyendo |as baterias.
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33. LabDra Rochey laMadre criticaron € programa de Melrose porque, cuando
ellas observaron ala Sra. Adkins, después de la ofertadel 1EP y después de que el Distrito
habia presentado esta accion, se dieron cuentadel uso por la Sra. Adkinsy dela
paraeducadora de |o que ellas pensaban eran gestos y lengugje por sefias no apropiados. La
Sra. Adkinsy su asistente estaban usando gestos mientras estaban ayudando alos estudiantes
en su estacion para que aprendieran los sonidos de las letras. La Sra. Adkinsy la Dra. Scott-
Weich, quienes ambas habian sido entrenadas en € programa de Tesoros de California,
negaron que la Sra. Adkinsy su paraeducador estuvieran utilizando el lengugje de sefias. Por
el contrario, la Sra. Adkinsy su paraeducador estaban usando € programa de lectura Tesoros
de California durante la observacion, que combina acciones con sonidos de letras para que €l
Estudiante recuerde €l sonido de laletra. La Sra. Adkins especifico que Unicamente se
usaban cuando los estudiantes estaban comenzando a aprender los sonidos. LaDra. Roche,
guien no hatenido ningun entrenamiento formal en el plan de estudios Tesoros de California,
declard que ellallamé al editor de Tesoros de California, McGraw-Hill, y hablé con un
representante que le aconsgj 6 que los gestos eran para ser utilizados con estudiantes del habla
inglés, pero no con otros estudiantes. La Dra. Roche no identifico con quién hablé en
McGraw-Hill, ni hizo un relato de exactamente cuales fueron las preguntas que hizo y cuaes
fueron las respuestas, ni pudo proveer ningun detalle de las conversaciones, o proveer aguna
documentacion que confirme la conversacion. Por lo tanto, laversion vagay unilateral dela
Dra. Roche, sobre las conversaciones, no es convincente.

34.  Ademas, no habia ninguna evidencia que apoyara que los gestos utilizados en
el plan de estudios Tesoros de California, eran unaformade lengugje de sefias. Ellos eran
meros gestos para ayudar a un nifio arecordar los sonidos de laletras. En ese sentido, la Dra.
Roche considera que un gesto como el de imitar €l cierre de una cremallera de una chagueta
como lenguaje de sefias parala palabra “zipper” o “cremallera’. Sin embargo, las pruebas
demostraban que el plan de estudios Tesoros de Californiano sugieren el gesto paraindicar
lapalabra*“zipper” o “cremallera’, sino mas bien pararecordarle al nifio el sonido de laletra
“z". Es probable que haya muchos gestos como este que todo el mundo utilizan todos los
dias, incluidos los “ gestos naturales’, que resultan ser similares o idénticos alos gestos que
son sefias reales en el lenguaje de sefias. Esto no significa que € individuo que esta
utilizando el gesto conoce o esta utilizando el lenguaje de sefias.

35.  Por ultimo, como sedijo en las Conclusiones Legales Nos. 12 y 13, € Distrito
tiene el derecho de elegir su plan de estudio, independientemente de s se trata del plan de
estudios de preferencia de los padres. En este caso, la Madre ha expresado su preferencia de
gue el Estudiante no sea expuesto en ningln modo alas sefias 0 gestos. Laevidenciareflgja
gue algunos gestos pueden ser utilizados en programas auditivos/orales, y que se utilizan en
Oralingua. No hubo evidencia claray precisa en cuanto a cuales tipos de gestos, que no sean
del lengugje de sefias, estén prohibidos en un aula auditiva/oral. Laevidencia mostré que las
sefias y los gestos se usan ocasionalmente en la clase de la Sra. Adkins, paro las pruebas no
eran convincentes de que el uso de estas sefias y gestos eran tal como paraeliminar alaclase
de la categoria auditiva/oral. La evidenciatampoco fue convincente de que los gestos
empleados por la Sra. Adkins mientras ensefiaba el plan de estudios Tesoros de California,
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como habia sido entrenada a hacerlo, no eran necesariamente parte del plan de estudios. Su
uso es depende de la discrecion del Distrito.

36. Del mismo modo, como sedijo en las Conclusiones LegalesNos. 12y 13, €
Digtrito tiene derecho a elegir asu personal. LaDra. Roche fue muy criticade las
habilidades de la Sra. Adkins, pero la evidencia no se pudo contradecir que la Sra. Adkins
fue formal mente entrenada y recibi6 credenciales para ensefiar a los estudiantes sordosy con
dificultades auditivas en un programa auditivo/oral. Lacriticadela Dra. Roche, basdndose
en su breve observacion del aulade la Sra. Adkins, de que la clase no estaba suficientemente
orientada académicamente y que no seguia un plan de estudios estandar de Californiafue
contradicho por una gran cantidad de evidencia creible. LaDra. Rochey laMadre fueron
particularmente criticas de que la Sra. Adkins despidio temprano alos estudiantes para el
recreo, un hecho que el Distrito disputd. De todos modos, no hay autoridad legal que
constituya una denegacién de una FAPE por haber despedido alos nifios temprano para el
recreo en una unica ocasion.

37.  El Distrito también cumplio con su carga de probar que € aulade la Sra.
Adkins incluyo nifios de aproximadamente |as mismas habilidades del Estudiante, en
conformidad con la seccion 56000.5 del Cadigo de Educacion, inciso (b) (5). Laafirmacion
del Estudiante de que é era mucho més capaz que los nifios en €l aulade la Sra. Adkins se
basd en una breve observacion de la Dra. Roche de laclase dela Sra. Adkins, breves
conversaciones con dos de sus estudiantes, larevision de algunas muestras de lengugje
formal que la Sra. Adkins publicé en linea como parte de su programa de maestria, las
evaluaciones LAS de cuatro nifios, y dos evaluaciones psicoeducativas de estudiantes en la
clasedela Sra. Adkins. En primer lugar, la Dra. Roche no identifico ninguno de los
estudiantes cuyos resultados de pruebas ella habia revisado, ni con quién hablg, ni quién ella
observo mientras estaba visitando €l aulade la Sra. Adkins. El testimonio dela Sra. Adkins
no elimind la posibilidad que lainformacién que ella tenia sobre los estudiantes en la clase
dela Sra. Adkinsinvolucraban en un todo los mismos pocos estudiantes. En segundo lugar,
adiferenciadela Sra. Adkinsy delaDra. Scott-Weich, la Dra. Roche no teniainformacion
sobre el progreso dia a dia de cualquiera de los estudiantes, y s6lo un minimo conocimiento
de cualquiera de sus calificaciones de pruebas estandarizadas. Por otra parte, la Sra. Adkins
y laDra. Scott-Weich podian comparar |as habilidades de | os estudiantes de la Sra. Adkins
con lasdel Estudiante. Ellas conocian |as habilidades del Estudiante, como esas fueron
presentadas a equipo del |EP mediante los informes de Oralingua, y la exactitud del informe
del equipo fue revisada por Oralingua. Ademés, la Dra. Scott-Weich habia observado al
Estudiante en clase, habia hablado con e Estudiante, y habia hablado con el personal de
Oralingua sobre e Estudiante. Lainformacion superior de Sra. Adkinsy la Dra. Scott-
Weich sobre las habilidades relativas de |os estudiantes en |a clase de la Sra. Adkins, en
comparacion con las habilidades del Estudiante, resultaron en opiniones mas convincentes
gue las delaDra. Roche.

38.  Deacuerdo con su observacién en e aula, laDra. Roche y laMadre creian que

el auladela Sra. Adkins erademasiado ruidosa para el Estudiante. Ellas, asi como otros
miembros del persona de Oralingua, declararon que el Estudiante tendria dificultad para
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concentrarse en un ambiente ruidoso, y la Sra. Guzman, la SLP del Estudiante, expreso su
convencimiento de que un ambiente ruidoso puede afectar negativamente el lengugje, la
audicion y las habilidades de escucha del Estudiante. LaDra. Rochey la Madre observaron
€l saldn de clases por solo unos 30 minutos, durante los periodos de “ estaciéon” relativamente
no estructurados, momentos durante los cuales algunos de |0s nifios trabajaban de manera
independiente. Por su propia naturaleza, este momento de la jornada escolar eslamas
ruidosa. Sus preocupaciones sobre la capacidad del Estudiante para concentrarse en
ambientes ruidosos no carece de fundamento, sin embargo, €l Distrito ha demostrado que el
aula era més tranquila durante los periodos de instruccién directa, que comprende una parte
mucho mayor en lajornada escolar que |os periodos de las estaciones. Ademés, las
opiniones de la Dra. Roche y de la Madre no incluyen ninguna consideracion de los efectos
del sistema FM en la capacidad del Estudiante para escuchar y concentrarse, incluso en un
ambiente ruidoso. Lahabilidad del Estudiante paratolerar ambientes con mucho ruido
durante un cierto periodo de tiempo se mostré durante su viaje de campo de Oralingua al
California Science Center, que fue una experienciade la cual e Estudiante obtuvo beneficio
educativo. Ademés, e maestro del Estudiante en Oralingua admitié que su clase era ruidosa
aveces. Bgjo estas circunstancias, las pruebas demostraron que los estudiantes podrian
obtener alguin beneficio educativo por asistir alaclase dela Sra. Adkins, incluso s era
ocasionalmente ruidosa, y que el 1EP del 3 de mayo del 2011 no privo a Estudiante de un
FAPE en este causal.

39.  El Distrito también cumplio con su carga de demostrar que ofrecié a
Estudiante una FAPE con respecto alos servicios LAS, terapia auditiva verbal, y de
audiologia. Tanto la Sra. Fields, lamaestra DHH itinerante que le deberia proveer laterapia
auditiva-verbal, y la Sra. Janyan, la SLP del Distrito, estaban calificadas y entrenadas para
proveer estas terapias respectivas al Estudiante. El nivel de estos servicios eran suficientes
para que €l Estudiante progresara en sus metasy proveerle algun beneficio educativo.

40.  Con respecto alos servicios audiol 6gicos, Merose fue servido por Maria
Pezzul o, una audiologa educativa que visito el campus una vez por semana, y proveia
servicios parael |1EP de cadanifio. Ellatenialos antecedentesy la capacitacion para hacerlo.
Traci Nolin, laaudidlogo atiempo completo en el campus de Oralingua, y la Sra. Guzman, la
SLP en Oralingua, declararon que era su opinidn que era muy importante que un programa
auditivo/oral tuviera un audiélogo en campus todo el tiempo, porgue podrian surgir
problemas durante la jornada escolar. Con respecto alos estudiantes, sin embargo, ni la Sra.
Nolin, ni la Sra. Guzman podian recordar especificamente méas de dos o tres veces cuando la
audiologatuvo que ser llamada paraasistir con el equipo del Estudiante. La Sra. Nolin
también consideré que lahumedad del sudor afect6 € implante del Estudiante, pero admitié
gue no era un problema comun para el Estudiante, y que habia soluciones de baja tecnologia
paratales problemas. La Sra. Nolin también considera que €lla proveia beneficios debido a
gue Oralingua tenia muchos equipos a mano que ella podia utilizar cuando |os equipos del
Estudiante no funcionaban. Ellatambién estaba calificada pararealizar examenes
otoscopicos y timpanogramas, |os cuales podrian revelar condiciones médicas que afectan la
audicion de los estudiantes.
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41.  Ningunade estas declaraciones demostraron que el Estudiante requeriaun
audiologo en campus 100 por ciento del tiempo para acceder su educacion. Tenia un minimo
de problemas con sus implantes, y no habia evidencia de que esos problemas no podrian
haber sido manejados de una manera razonablemente oportuna en Melrose, incluso sin tener
un audidlogo atiempo completo en el campus. L os otros beneficios de un audidlogo que la
Sra. Nolin menciond eran irrelevantes. Demuestran sélo que Oralingua tiene mas recursos
gue €l Distrito parareparar o reemplazar el equipo que no estaba funcionando correctamente,
y la Sra. Nolin estaba calificada para detectar condiciones médicas. Como sedijoenla
Conclusion Juridica No. 6, para determinar si un distrito ha ofrecido una FAPE, la atencion
se debe centrar en el programa del Distrito, no otro programa. En segundo lugar, como se
dijo en la Conclusién Juridica No. 16, € Distrito no tiene la obligacion de reparar,
reemplazar o mantener el equipo del implante coclear del Estudiante. En tercer lugar, no
habia ninguna necesidad identificable para que cualquier persona pudierarevisar sus oidos
para encontrar problemas médicos. Bajo estas circunstancias, |os servicios del Distrito de
eran apropiadosy le proveyeron a Estudiante una FAPE.

42.  EL Distrito cumplié con su cargade probar que el 1EP del 3 de mayo del 2011,
se desarroll6 en cumplimiento de todos los procedi mientos pertinentes de la | DEA.
(Conclusiones sobre los Hechos 1 al 78, las Conclusiones Juridicas 1 a 26). El Distrito
también cumplié con su cargade que € 1EP del 3 de mayo del 2011, sustancialmente ofrecio
una FAPE en el LRE. (Conclusiones sobrelos Hechos 1 a 78, las Conclusiones Juridicas 1
a 19y 274d 41.)

ORDEN

El 1EP del 3 de mayo del 2011, le ofreci6 a Estudiante un FAPE en el LRE.

LA PARTE PREVALECIENTE

Conforme ala seccién 56507, subdivision (d) del Codigo de Educacion la
decision de la audiencia debe indicar en qué medida cada parte prevaleci6 en cada
asunto conocido y decidido en este debido proceso. EIl Distrito ha prevalecido en
el unico tema conocido y decidido en este asunto.
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DERECHO DE APELAR ESTA DECISION

Esta es una decision administrativafinal, y es vinculante paratodas las partes.
Conforme ala seccion 56506, subdivision (k) del Codigo de Educacion, cualquierade las
partes puede apelar esta Decision en un Tribunal de jurisdiccion competente dentro de los
noventa (90) dias del recibo de la misma.

Fecha: 10 de mayo del 2012

ELSA H. JONES
Juez de Derecho Administrativo
Oficina de Audiencias Administrativas
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