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TRƯỚC VĂN PHÒNG ĐIỀU TRẦN HÀNH CHÍNH 
BANG CALIFORNIA  

 

 

Về việc: 

 

PHỤ HUYNH  ĐẠI DIỆN CHO HỌC SINH, 

 

Và 

 

HỌC KHU THỐNG NHẤT GARDEN 

GROVE. 

 

 

OAH Số. 2014110961 

 

 

 

 

QUYẾT ĐỊNH 
 

Những phụ huynh đại diện cho học sinh đã nộp yêu cầu điều trần tới Văn phòng Điều 

trần Hành chính ngày 18 tháng 11 năm 2014, nêu danh Học khu Thống nhất Garden Grove. 

Vụ việc này được tiếp tục điều trần bởi những nguyên nhân chính đáng ngày 22 tháng 12 

năm 2014. 

 

Thẩm phán Luật Hành chính Paul H. Kamoroff đã thực hiện phiên điều trần về vụ 

việc này tại Garden Grove, California, ngày 10,11,12 và 16 tháng 3 năm 2015. 

 

Bruce E. Bothwell, Luật sư, đại diện cho các học sinh. Mẹ của Học sinh cũng đã tham 

gia mỗi ngày điều trần. Học sinh không có mặt trong suốt phiên điều trần. Văn phòng Điều 

trần Hành chính đã hỗ trợ Mẹ của Học sinh một phiên dịch viên tiếng Việt trong suốt quá 

trình điều trần. 

 

Tracy Petznick Johnson, Luật sư, đại diện cho Học khu.  Lorraine Rae, Trợ lý Giám 

đốc Giáo dục đặc biệt và Dịch vụ học sinh của Học khu, cũng có mặt trong mỗi ngày diễn ra 

điều trần. Molly Fults, Giám sát chương trình Học khu, cũng có tham dự một phần trong 

ngày diễn ra điều trần. 

 

 Hồ sơ đã đóng vào ngày 3 tháng 4 năm 2015, sau khi đã nhận được những văn bản 

tóm tắt cuối cùng. 
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 VẤN ĐỀ1 

 

1. Có phải Học khu đã từ chối theo thủ tục đối với Học sinh về giáo dục công 

phù hợp và miễn phí phát sinh từ buổi họp về chương trình giáo dục cá nhân tổ chức ngày 8 

tháng 10 năm 2014 và ngày 6 tháng 11 năm 2014, bằng việc dự thảo về chương trình giáo 

dục được đề xuất cho học sinh?  

 

2. Có phải Học khu đã từ chối Học sinh về Giáo dục công phù hợp và miễn phí 

(FAPE) năm học 2014-2015, qua việc không cung cấp một  sắp xếp thích hợp trong môi 

trường ít hạn chế  nhất? 

 

3.  Có phải Học khu đã từ chối Học sinh về Giáo dục công phù hợp và miễn phí 

(FAPE) trong mùa thu năm 2015, bằng việc không đưa ra một sắp xếp thích hợp trong môi 

trường ít hạn chế nhất? 

 

 4. Có phải Học khu đã từ chối Học sinh về Giáo dục công phù hợp và miễn phí 

(FAPE) từ ngày 8 tháng 10 năm 2014, đến hết mùa thu năm2015 bằng việc không cung cấp 

các dịch vụ và giám sát hành vi phù hợp? 

 

 5. Có phải Học khu đã từ chối Học sinh về Giáo dục công phù hợp và miễn phí 

(FAPE) từ ngày 8 tháng 10 năm 2014, đến hết mùa thu năm 2015 bằng việc không cung cấp 

liệu pháp trị liệu ngôn ngữ - lời nói phù hợp? 

 

 

TỔNG HỢP QUYẾT ĐỊNH 

 

 Học sinh là một nam sinh bị mắc chứng tự kỷ, đã yêu cầu Học khu cung cấp cho mình 

một chương trình trị liệu hành vi tại nhà toàn diện. Học sinh khẳng định rằng nhu cầu hành vi 

khác thường của mình bảo đảm được sự phối hợp của việc trị liệu hành vi mở rộng tại nhà 

kết hợp với việc giáo dục tại các lớp học bình thường 

 

Học khu khẳng định rằng, Học sinh cần được hướng dẫn trong lớp tự kỷ đặc biệt, với 

các dịch vụ hành vi  được cung cấp trong lớp học và trong trường dựa trên yêu cầu của bệnh 

viện, nhằm đáp ứng những nhu cầu cá nhân của Học sinh. 

 

Đối với những lí do sau, Quyết định này kết luận rằng, Chương trình giáo dục cá nhân 

(IEP) của Học khu ngày 8 tháng 10 năm 2014 và ngày 6 tháng 11 năm 2014, không được dự 

thảo trước và cung cấp cho Học sinh Giáo dục công phù hợp và miễn phí (FAPE) trong môi 

trường ít hạn chế nhất. 

 

 

                                                 
1 Các vấn đề đã được viết và tổ chức lại cho rõ ràng. ALJ có thẩm quyền để xác nhận 

lại vấn đề của mỗi bên, miễn không có sự thay đổi nào đáng kể.  (J.W. v.Học khu thống nhất 

Fresno. (9th Cir. 2010) 626 F.3d 431, 442-443.) 
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KẾT LUẬN CÓ CĂN CỨ THỰC TẾ 

 

Học sinh 

 

1. Học sinh là nam 6 tuổi –sống cùng bố mẹ trong ranh giới của Học khu trong 

khoảng thời gian áp dụng. Học sinh đã và đang tiếp tục đủ điều kiện về giáo dục đặc biệt do 

chứng tự kỷ. Tại thời điểm diễn ra phiên điều trần, Học sinh đang tham gia học tại trường  

tiểu học Post, một trường của Quận, trong một lớp mẫu giáo tự kỷ đặc biệt vừa - nặng. 

 

2. Sự tham gia và khả năng giao tiếp của Học sinh bị ảnh hưởng nghiêm trọng 

bởi tình trạng khuyết tật của Học sinh. Việc không có khả năng giao tiếp, cùng với việc điều 

chế cảm giác chậm trễ khiến Học sinh rất thất vọng, điều này được biểu thị ở những hành vi 

vô nghĩa. Học sinh cần được thúc đẩy nhắc nhở thường xuyên và chuyển hướng tham gia 

một số nhiệm vụ. Học sinh không khởi xướng các cuộc hội thoại, ít quan tâm tới bạn học của 

mình, và cần được thúc đẩy nhắc nhở và chuyển hướng để giao tiếp với các bạn học hoặc 

người lớn. Đó là việc bình thường đối với Học sinh để tham gia các nhiệm vụ ít hơn 1 phút, 

không quan tâm đến xung quanh mình, bỏ dở nhiệm vụ, và thường xuyên che tai của mình kể 

cả khi không có tiếng ồn nào. Học sinh yêu cầu một phụ tá cho tất cả các nhiệm vụ xã hội 

cũng như học tập. 

 

3. Khuyết tật của Học sinh cũng ảnh hưởng tới chức năng điều hành của bản 

thân. Học sinh đã phải trải qua những khó khăn trong việc đọc, viết và làm toán. Tại mỗi lĩnh 

vực, Học sinh đều ở mức độ dưới và đạt điểm mức mầm non. Học sinh có khả năng tiến bộ 

trong học tập nhưng tốc độ phát triển không bằng bạn bè cùng lứa tuổi. Học sinh được học 

tại các lớp học đặc biệt tự kỷ vừa - nặng, và học cùng với các bạn phát triển bình thường 

trong suốt quá trình học tập của mình. Tại thời điểm diễn ra phiên điều trần, Học sinh vẫn 

tiếp tục đi học tại lớp học đặc biệt tương tự như kết quả của thỏa thuận giải quyết riêng. 

Trong năm học 2014 – 2015, Học khu đã tìm ra hướng giải quyết nhu cầu học tập của Học 

sinh tại lớp học riêng về chứng tự kỷ tại trường mầm non. Học sinh đã phản đối đề nghị này. 

Thay vào đó, trong những năm học mầm non của mình, Học sinh đã tìm cách từ bỏ nơi học 

tập của mình và nhằm tập trung vào sửa lỗi hành vi của mình trong suốt chương trình hành vi 

tại nhà, cùng với việc nhập học ở một số lớp học bình thường của xã hội. 

 

Tiến hành trước các cuộc họp về Chương trình Giáo dục Cá nhân IEP vào tháng 10 và tháng 

11 năm 2014 

 

 4. Học sinh đã nộp yêu cầu trước cho việc chống lại Học khu vào tháng 7 năm 

2013. Để giải quyết vấn đề này, Học khu và Học sinh đã thống nhất một Thỏa thuận giải 

quyết vào tháng 10 năm 2013. Các điều khoản của Thỏa thuận này bao gồm việc Học khu sẽ 

cung cấp cho học sinh (1) một chỗ trong lớp học đặc biệt tự kỷ vừa – nặng tại trường mầm 

non với hai giờ / ngày; (2) một phụ tá chuyên sâu về hành vi cá nhân ; (3) các dịch vụ ngôn 

ngữ - lời nói cho mỗi cá nhân: 4 buổi/ tuần, 15 phút/ buổi, kết hợp với một buổi nhóm 30 

phút /tuần; (4) một giờ/ tuần: khám bệnh dựa trên trị liệu cơ năng, thông qua các đại lý riêng; 

(5) một giờ mỗi tuần khám bệnh dựa trên trị liệu ngôn ngữ - lời nói, thông qua các đại lý 

riêng; (6) 20 giờ trị liệu phân tích hành vi được áp dụng (ABA) tại nhà của Học sinh mỗi 
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tuần, thông qua đại lý riêng; (7) tám giờ /tháng để giám sát việc phân tích hành vi áp dụng 

(ABA), và; (8) những mục tiêu được sửa đổi, ngày 28 tháng 5 năm 2013.  Các bên đồng ý 

rằng, việc giữ nguyên tại chỗ không bao gồm các dịch vụ được cung cấp bởi đại lý riêng. 

 

 5. Trong khi Học khu đã thực hiện các điều khoản của Thỏa thuận, Phụ huynh 

học sinh lại để con họ học tại trường mầm non tư với chương trình giáo dục chung, trường 

Sunflower, và tại đây học sinh đã tham gia 2 ngày/ tuần với sự giúp đỡ của phụ tá, cùng với 

việc tham gia vào lớp học tự kỷ tại trường mầm non của Học khu.  

 

 6. Thỏa thuận giải quyết hết hạn vào cuối năm học 2014 -215. Kể từ đó, Phụ 

huynh học sinh đã không đồng ý với bất kỳ đề nghị mới nào về Chương trình Giáo dục Cá 

nhân từ Học khu. Do đó, khi điều trần, học sinh đã nhận các dịch vụ và địa điểm được đồng ý 

trong thỏa thuận, ngoại trừ việc Học khu không thể cung cấp các dịch vụ đại lý riêng, và vị 

trí các lớp học sẽ được triển khai thành chương trình nhà trẻ nguyên ngày từ 8:15 sáng. đến 

12:05 chiều hàng ngày. Đối với năm học 2013-2014, Học khu đã đặt học sinh trong lớp học 

mầm non về chứng tự kỷ vừa và nặng tại trường tiểu học Carrillo năm học 2014-15, để giữ 

nguyên sắp xếp này, Học khu đã đặt Học sinh tại lớp mầm non tự kỷ vừa và nặng tại Post.  

Lớp học tự kỷ ban ngày tại Post, nơi học sinh tham gia cùng vị trí tương tự như đã đề xuất 

vào ngày 8 tháng 10 và ngày 6 tháng 12 năm 2014 của IEP – chương trình tạo nên cơ sở cho 

tranh chấp này. Các lớp học tại Carrillo và Post đều được thiết kế tương tự nhau nhằm cung 

cấp môi trường nhỏ, có tổ chức cho những học sinh mắc chứng tự kỷ. Mỗi lớp có các giáo 

viên được giáo dục cụ thể, hai phụ tá, và 8 – 11 học sinh. Mỗi lớp được sử dụng một hướng 

dẫn đặc biệt, kế hoạch trực quan, củng cố qui đổi và các trạm hoạt động. Mỗi lớp áp dụng 

phương pháp trị liệu lao động, và trị liệu ngôn ngữ - lời nói, Học sinh được nhận thêm vào 

dịch vụ IEP của họ. Lớp học tự kỷ mầm non của Học khu song song với lớp học tự kỷ nhà 

trẻ về cầu trúc, trị liệu và phương pháp dạy học. 

 

 7. Theo thỏa thuận giải quyết và sự chuẩn bị cho buổi họp IEP 3 năm/ lần của 

Học sinh, tổ chức ngày 8 tháng 10 và ngày 6 tháng 11 năm 2014, Học khu khác và các giám 

định viên độc lập đã hoàn thành việc đánh giá Học sinh2.Phần đánh giá của Học khu bao 

gồm báo cáo liên ngành do ông Juan Escobar – nhà tâm lý học của Học khu, và nhà nghiên 

cứu bệnh học về ngôn ngữ - lời nói của Học khu, Rochelle Vorwald thực hiện.  Các đánh giá 

độc lập bao gồm một báo cáo nghiên cứu về bệnh tâm thần của Tiến sỹ Robin Morris, một  

đánh giá ngôn ngữ - lời nói của Barbara Pliha, và một báo cáo hành vi của Tổ chức sức khỏe 

hành vi, và Tổ chức Can thiệp hành vi sáng tạo.  Tổ chức sức khỏe hành vi là một tổ chức tư 

nhân được Học khu thành lập nhằm cung cấp các dịch vụ ABA tại nhà cho Học sinh trong 

năm học 2013-2014.3 Tổ chức Can thiệp hành vi sáng tạo là tổ chức tư nhân được lập bởi 

Trung tâm Vùng Hạt Cam, nhằm cung cấp cho Học sinh 10 giờ mỗi tuần cho các dịch vụ 

ABA tại nhà bắt đầu từ tháng 9 năm 2014. Phần lớn, các giám định viên đều thấy rằng, Học 

sinh đã tiến bộ dần trong suốt năm học 2013-2014, mặc dù vẫn còn những chậm trễ đáng kể 

                                                 
2  Ở California, điều khoản “đánh giá” được sử dụng để thay thế cho “đánh giá”  

 
3ABA là phương pháp thay đổi hành vi, tập trung vào mối quan hệ có thể thấy được 

của hành vi đối với môi trường, bao gồm tiền đề và hậu quả. 
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do tình trạng khuyết tật của mình.  Các nhân viên có năng lực của Học khu đã xem xét cẩn 

thận từng đánh giá và sử dụng đầu vào này để xác định đường chuẩn và trình độ thể hiện 

hiện tại của Học sinh, để phát triển mục tiêu hàng năm, và để phát triển chương trình giáo 

dục đã đề xuất trong các buổi họp về Chương trình Giáo dục Cá nhân tháng 10 và tháng 11 

năm 2014. 

 

Cuộc họp về Chương trình giáo dục cá nhân 3 năm/lần 

 

8. Học khu đã sắp xếp phần đầu của buổi họp về Chương trình giáo dục cá nhân 

3 năm/ lần (IEP) của Học sinh vào ngày 8 tháng 10 năm 2014. Cùng với Mẹ của Học sinh, 

tất cả các thành viên cần thiết trong nhóm đều có mặt tại cuộc họp nhóm IEP này: Giám sát 

chương trình của Học khu Molly Fults; Hiệu trưởng Joy Ellsworth; Nhà tâm lý học Escobar; 

Giám đốc y tế của Tổ chức sức khỏe hành vi Timothy Sullivan; Giám sát các trường hợp của 

Tổ chức sức khỏe hành vi: Shane To; giáo viên giáo dục phổ thông của Post; Giáo viên giáo 

dục đặc biệt của Post: Michelle Lowrie; Phân tích bệnh học về ngôn ngữ của Học khu: Bà 

Vorwald; một chuyên gia trị liệu; Chuyên gia chương trình can thiệp hành vi Shannon James; 

và giám sát tại nhà của Tổ chức can thiệp hành vi sáng tạo: Bridgette Molina, những người 

tham gia với tư cách là người ủng hộ Mẹ Học sinh. 

 

9. Học khu đã sắp xếp phần thứ hai của buổi họp về Chương trình giáo dục cá 

nhân IEP 3 năm / lần của Học sinh vào ngày 6 tháng 11 năm 2014.  Học khu đã sắp xếp phần 

thứ hai của buổi họp IEP vì thế các thành viên của buổi họp có thể có thêm thời gian xem xét 

và cân nhắc về các bản báo cáo độc lập, một trong số đó sẽ được nộp lên Học khu trước buổi 

họp vào tháng 10. Mẹ của Học sinh cũng tham gia vào buổi họp tháng 11, cùng với tất cả các 

thành viên nhóm IEP cần thiết khác. 

 

10. Các thành viên nhóm IEP đủ năng lực để cung cấp và thiết kế một chương 

trình giáo dục, đặc biệt thiết kế đáp ứng được nhu cầu riêng của các Học sinh. Cụ thể, họ là 

những người hiểu biết về chương trình giảng dạy giáo dục phổ thông và các lớp học đặc biệt 

và các nguồn tài liệu có sẵn cho Học sinh. Các thành viên nhóm của Học khu, bao gồm các 

giáo viên giáo dục phổ thông, hiệu trưởng, bà Lowrie, bà Vorwald, bà Escobar, và bà James, 

biết rõ về lớp học nhà trẻ tiêu biểu ở Post, đào tạo 30 học sinh mỗi lớp, các lớp đặc biệt từ 

nhẹ - nặng với 25 học sinh mỗi lớp và sử dụng các chương trình giảng dạy trình độ giống các 

lớp giáo dục phổ thông; và các lớp đặc biệt của trẻ tự kỷ với 8 học sinh và áp dụng chương 

trình giảng dạy đã chỉnh sửa.  Các thành viên nhóm Học khu có kiến thức về việc thực hiện 

các mục tiêu giáo dục chung, thành lập từng lớp học đặc biệt, và tại nhà. Một vài thành viên 

có năng lực để giải thích những tác động của giảng dạy về kết quả đánh giá của học sinh, bao 

gồm ông Escobar, bà James, và bà Vorwald. 

 

CÁC BÁO CÁO VỀ HÀNH VI 

 

11. Nhóm IEP đã thảo luận về các nhu cầu cụ thể và riêng biệt của Học sinh. Ba 

thành viên của đại lý tư nhân, ông Sullivan và bà To từ Tổ chức sức khỏe hành vi, và bà 

Molina từ Tổ chức can thiệp hành vi sáng tạo, cùng với giám sát viên can thiệp hành vi: bà 

James, có chuyên môn và kiến thứcvề hành vi của Học sinh, như những người cung cấp trực 
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tiếp của Học sinh về trị liệu hành vi.  Mỗi nhóm IEP được cung cấp trình độ thể hiện hiện tại 

của Học sinh trong lĩnh vực hành vi cái mà Học khu thường phát triển IEP của Học sinh. 

 

12. Nhóm IEP đã xem xét các báo cáo tiến độ của dịch vụ hành vi của Tổ chức 

sức khỏe hành vi.  Tổ chức sức khỏe hành vi đã hoàn thành báo cáo tiến độ ngày 30 tháng 9 

năm 2014, bao gồm các tài liệu được chọn lọc gần đây nhất vào ngày 31 tháng 8 năm 2014.  

Báo cáo tiến độ đã phản ánh các số liệu thực hiện cho 18 mục tiêu tại nhà trong phạm vi giao 

tiếp, hướng nghiệp, cảm xúc, kỹ năng thích nghi với cuộc sống, và phát triển vận động thần 

kinh.  Học sinh đã có những tiến triển hướng đến 11 mục tiêu và đã đáp ứng được 7 mục 

tiêu.  Tổ chức sức khỏe hành vi đề nghị 8 mục tiêu mới cùng các lĩnh vực tương tự nhau, 

những mục tiêu để Học khu sử dụng trong việc phát triển các mục tiêu IEP mới.  Không chỉ 

các báo cáo tiến độ mà cả hai đại diện của Tổ chức sức khỏe hành vi tham gia vào buổi họp 

IEP đều báo cáo rằng Học sinh biểu hiện ra những hành vi thích nghi không tốt đáng chú ý.  

 

13. Nhóm IEP tiếp theo đã xem xét báo cáo đánh giá hành vi chức năng của Tiến 

sỹ Denise Eckman của Tổ chức can thiệp hành vi sáng tạo.  Đánh giá hành vi chức năng 

được sử dụng để xác định các kiểm soát có thể biến đổi đối với các hành vi không tốt và là 

cơ sở để thực hiện sự can thiệp nhằm giảm thiểu sự xuất hiện của những hành vi này. Tiến sĩ 

Eckman đã đánh giá Học sinh trong tháng 5, tháng 9 và tháng 10 năm 2014 và hoàn thành 

báo cáo của mình vào tháng ngày 04 tháng 10 năm 2014.  Tiến sỹ Eckman là nhà tâm lý học 

lâm sàng, và đạt bằng cử nhân vào năm 1997, đạt bằng thạc sỹ năm 1999 và bằng tiến sỹ 

năm 2005. Bà đã sáng lập ra Tổ chức can thiệp hành vi sáng tạo tháng 5 năm 2011, và trở 

thành Chủ tịch và Giám đốc điều hành. 

 

14. Là một nhà tâm lý học lâm sàng, Tiến sỹ Eckman cảm nhận được sự quan 

trọng khi cung cấp các đánh giá hành vi chức năng cho tất cả các học sinh bị chứng tự kỷ, bất 

kể trình độ của học sinh về chức năng hành vi như thế nào.  Theo đó, mỗi khách hàng của Tổ 

chức can thiệp hành vi sáng tạo, bao gồm Học sinh, đã nhận được đánh giá hành vi chức 

năng khi ghi danh. Học sinh đã được cung cấp một đánh giá hành vi chức năng vào tháng 4 

năm 2013, được thực hiện bởi đại lý tư nhân Giáo dục hành vi cho Trẻ tự kỷ. Đối với báo 

cáo của mình, Tiến sỹ Eckman đã quan sát Học sinh tại trường Post và Sunflower, và tại nhà, 

và bà đã quản lý các kỳ thi tiêu chuẩn Chương trình Sắp xếp và Đánh giá các sự kiện quan 

trọng thuộc về hành vi qua lời nói.  Chương trình này đánh giá khả năng của Học sinh tại 16 

lĩnh vực liên quan đến kỹ năng ngôn ngữ, kỹ năng học tập và hành vi. 

 

15. Tại tất cả các lĩnh vực được đánh giá, Học sinh đã tiến bộ hơn kể từ cuộc đánh 

giá hành vi chức năng năm 2013. Học sinh đã thể hiện sự tiến bộ đáng kể trong kỹ năng 

nghe, từ mức độ 1,5 năm 2013 lên tới mức độ 5 năm 2014. Ngoài ra, Học sinh cũng tiến bộ 

khi bắt chước được một số âm vị và toàn bộ các từ, nhưng vẫn còn gặp khó khăn trong cách 

đọc và cách phát âm. Học sinh còn có thể nối các bức tranh với các từ, tuân thủ sự hướng dẫn 

và đáp ứng tốt các phương pháp củng cố khác nhau. Học sinh rất dễ bị lôi cuốn bởi sách, đồ 

chơi và Ipad của mình.4 

                                                 
4 iPad là máy tính bảng. 
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16. Xét về hành vi, Học sinh không còn gây rối trong lớp và nổi giận thường 

xuyên; hai giờ một lần trong thời gian 1 phút. Học sinh cũng dễ bình tĩnh lại và tiếp thu dễ 

với sự chuyển hướng khi bị kích động. Nói chung, Học sinh đã thể hiện sự tuân thủ đáng kể 

và giảm những hành vi thách thức tại nhà, nơi công cộng và trường học. 

 

17. Báo cáo của Tiến sỹ Eckman cũng đề xuất rằng, Học sinh cần được cung cấp 

một môi trường có tổ chức, một sự tăng cường tích cực, chỉnh sửa các nhiệm vụ, nền tảng, kế 

hoạch bằng hình ảnh trong lớp, một lịch trình phù hợp, sự nhắc nhở, và hệ thống thưởng quy 

đổi.5  Những kiến nghị này phản ánh môi trường và phương pháp được sử dụng trong lớp 

học đặc biệt của trẻ tự kỷ tại Học khu. 

 

18. Học khu đã đồng ý về báo cáo tiến độ của Tổ chức sức khỏe hành vi và Đánh 

giá hành vi chức năng của Tổ chức can thiệp hành vi sáng tạo và sử dụng các báo cáo này để 

phát triển đường chuẩn của Học sinh, trình độ thể hiện hiện hiện tại, mục tiêu và một phần, 

vị trí. 

 

ĐÁNH GIÁ NGÔN NGỮ - LỜI NÓI ĐỘC LẬP 

 

19. Nhóm IEP tiếp theo đã xem xét báo cáo ngôn ngữ - lời nói độc lập được thực 

hiện bởi Barbara Pliha.  Bà Pliha là nhà tâm lý học về ngôn ngữ - lời nói, là giám đốc của 

Trung Tâm Ngôn ngữ và Nghiên cứu Pliha và là chuyên gia làm chứng của Học sinh.  Bà đã 

thực hiện phần Đánh giá ngôn ngữ - lời nói vào tháng 9 và tháng 10 năm 2014, bao gồm các 

bài kiểm tra tiêu chuẩn.  Bà Pliha không gặp Học sinh trước khi tiến hành bài kiểm tra của 

mình, và bà cũng không quan sát Học sinh tại nhà hay ở trường như một phần Đánh giá của 

mình. 

 

20. Bài kiểm tra tiêu chuẩn của bà cho thấy Học sinh bị chậm trễ nghiêm trọng 

trong tất cả các phần phát triển ngôn ngữ - lời nói.6 Học sinh đã nhận một điểm số kém hơn 

1% khả năng của Học sinh để thực hiện âm vị trong tất cả vị trí các từ. Điều này có nghĩa là 

Học sinh bị chậm trễ hơn 99% so với các bạn cùng tuổi. Học sinh đã nhận được điểm số 

tương tự, thấp hơn % ban đầu, trong sự hiểu biết của Học sinh về từ vựng dễ tiếp thu. Học 

sinh đã đạt những điểm số tại % đầu tiên trong sự hiểu biết về thính giác và sự giao tiếp biểu 

cảm. Trong phần ngôn ngữ chức năng trong bối cảnh xã hội, Học sinh biểu hiện sự chậm trễ 

trong khả năng của mình để bắt đầu cuộc trò chuyện, thay đổi chủ đề, và để giao tiếp theo 

                                                 
5Nền tảng là sự can thiệp nhằm giới thiệu các thông tin hoặc hoạt động đến người học 

trước khi họ sử dụng. 

6Bà Pliha đã sử dụng bài Kiểm tra thói quen nói Kaufman cho những đứa trẻ; Bài 

kiểm tra Goldman Fristoe cho việc phát âm rõ ràng, chỉnh sửa lần thứ hai; bài Kiểm tra từ 

vựng bằng tranh Peabody Picture; Trình độ ngôn ngữ mầm non, Chỉnh sửa lần thứ tư; và 

Đánh giá được quan sát ngôn ngữ thực dụng and the Pragmatic Language Observational 

Assessment. 
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chức năng. Nói chung, Học sinh bị chậm trễ sâu sắc trong kỹ năng biểu cảm, kỹ năng tiếp thu 

và kỹ năng ngôn ngữ xã hội. 

 

21. Bà Pliha cũng xác định Học sinh bị chứng liệt âm. Chứng khó đọc phát triển 

cũng được gọi là chứng liệt âm, là việc không có khả năng lên kế hoạch và thực hiện chức 

năng nói không thường xuyên, bao gồm việc không có khả năng phối hợp các động tác cơ 

miệng và kết hợp các âm vị để tạo thành âm tiết và các từ khi bị chứng liệt đường miệng. 

Học khu cũng đã đồng ý về định nghĩa về liệt âm của Bà Pliha. 

 

22. Bà Pliha kiến nghị Học khu nên cung cấp cho Học sinh ngôn ngữ - lời nói 

trong buổi hòa nhạc với đứa trẻ bị chứng liệt âm, và chứng minh rằng Học sinh cần được yêu 

cầu trị liệu 10 lần mỗi tuần. Tuy nhiên, báo cáo của bà đã trích dẫn Hiệp hội điều trần ngôn 

ngữ - lời nói Mỹ khuyến nghị liên quan đến một đứa trẻ bị chứng liệt âm về lời nói, và 

khuyến nghị rằng những đứa trẻ bị chứng mất dùng dộng tác nên nhận được trị liệu ngôn ngữ 

- lời nói 3 đến 5 lần mỗi tuần. Sự khác biệt giữa bằng chứng bà đưa ra và báo cáo của bà đã 

làm giảm đi tính thuyết phục trong kiến nghị dịch vụ của bà. 

 

23. Học sinh cũng yêu cầu rằng, các phương pháp giảng dạy hướng dẫn về lời nói 

được cụ thể thành chứng rối loạn động tác. Về vấn đề này, bà Pliha kiến nghị rằng, hoặc “lặp 

lại để cơ cấu lại các mục tiêu phát âm bằng cơ miệng” hoặc sử dụng phương pháp giảng dạy 

“Từ lời nói đến ngôn ngữ Kaufman”. Mỗi phương pháp giảng này đã được sử dụng để giải 

quyết các rối loạn chức năng sản xuất ngôn ngữ, bao gồm chứng liệt âm. 

 

24. Giáo viên giáo dục đặc biệt của Học khu Michelle Lowrie và Bà Vorwald đã 

xem xét cẩn thận báo cáo của bà Pliha và các mục tiêu dự thảo đã được triển khai cùng với 

đầu vào từ đánh giá của bà ấy. Bà Vorwald cũng đã tham khảo bài kiểm tra và nghiên cứu 

của bà Pliha để phát triển các đề xuất IEP cho các dịch vụ ngôn ngữ và lời nói, bao gồm trị 

liệu 5 lần mỗi tuần. Bà Vorwald được đào tạo và trải nghiệm ở cả hai chương trình “Lặp lại 

để cơ cấu lại các mục tiêu phát âm bằng cơ mừng” và “Từ lời nói đến ngôn ngữ Kaufman,” 

và bà đã áp dụng cả hai phương pháp giảng dạy này khi hướng dẫn học sinh. Cuối cùng, báo 

của của bà Pliha hỗ trợ các cán bộ của Học khu, bao gồm cả các nhà phân tích tâm lý học, 

các chuyên gia chương trình, các giáo viên, và các bà phát biểu nghiên cứu bệnh học về lời 

nói, trong việc xây dựng các đề xuất về việc sắp xếp. Học sinh, rất chậm trễ trong ngôn ngữ - 

lời nói, sẽ có lợi từ những đề xuất của Học khu về các trị liệu ngôn ngữ - lời nói, 5 lần mỗi 

tuần,   tham dự vào các lớp học ngày đặc biệt của trẻ tự kỷ về ngôn ngữ. 

 

ĐÁNH GIÁ CỦA TIẾN SỸ MORRIS 

 

 25.  Nhóm IEP tháng 10 và tháng 11 năm 2014 đã xem xét một đánh giá về giáo 

dục tâm lý độc lập do Tiến sỹ tâm lý Robin Morris, M.F.T thực hiện.7  Tiến sỹ Morris đã 

hoàn thành bài đánh giá của mình về Học sinh vào tháng 6 năm 2014 cùng với một phụ lục 

báo cáo của bà vào tháng 10 năm 2014.  Tiến sỹ Morris rất quen thuộc với Học sinh, và trước 

                                                 
7Tiến sỹ Morris là nhà tâm lý học lâm sàng, chuyên làm việc với trẻ sơ sinh và trẻ em. 

Bà đạt bằng cử nhân năm 1991, bằng thạc sỹ năm 1992 và bằng tiến sỹ năm 1997. 
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đây bà đã đánh giá Học sinh vào tháng 11 năm 2012 và tháng 9 năm 2013. Trong báo cáo 

của mình năm 2014, Tiến sỹ Morris đã xem xét các báo cáo của Học sinh, phỏng vấn các 

giáo viên và người đánh giá, đã quan sát Học sinh tại các lớp học giáo dục phổ thông tại 

Sunflower, lớp học đặc biệt của người tự kỷ mầm non tại Carrillo, lớp học đặc biệt của người 

tự kỷ tại Post, và bà ấy đã quản lý các bài kiểm tra chính thức và các bài kiểm tra tiêu chuẩn.   

 

26. Tại Carrillo, Học sinh đã tiến bộ trong khả năng của mình khi tham gia và sử 

dụng ngôn ngữ tự nhiên. Học sinh đã hoàn thành công việc của mình nhanh chóng và có thể 

cầm kéo và bút một cách độc lập. Học sinh cũng mỉm cười với các bạn khác, nhưng rất ít 

tương tác với các bạn học tại Sunflower, Carrillo hoặc Post. Học sinh cần sự thúc đẩy, 

chuyển hướng để bắt chước các bạn trong lớp đặc biệt cũng như lớp phổ thông. Học sinh 

hiểu các thói quen và có thể hoạt động trong một nhóm nhỏ. Học sinh không thể hiện các 

hành vi thích nghi không tốt, nhưng thỉnh thoảng vẫn quên trong khi hướng dẫn và được 

nhắc nhở. Ở nhà, Học sinh vẫn tiếp tục nhận các dịch vụ ABA từ Tổ chức can thiệp hành vi 

sáng tạo.  Ở đó, Học sinh cũng được phát triển khả năng của mình để tham gia giao tiếp chức 

năng. 

 

 27. Học sinh đã đạt được số điểm 70 về chỉ số khả năng nhận thức, với số điểm 

trung bình là 100, đặt Học sinh vào mức độ rất thấp về hoạt động. Tuy nhiên, trên hồ sơ giáo 

dục bệnh tâm thần đã được chỉnh sửa, được lập để cung cấp phương pháp lâm sàng cho đứa 

trẻ khuyết tật phát triển, Học sinh  đã tiến bộ trong 11 tháng tại mỗi bài kiểm tra phụ, bao 

gồm các khả năng về lời nói và tập nói. Về học tập, Học sinh đã tiến bộ trong tất cả các lĩnh 

vực kể từ đánh giá của Tiến sỹ Morris tháng 9 năm 2013. Ngoài ra, trong 1 năm, Học sinh đã 

tiến bộ trong 18 tháng về tiếp thu nhôn ngữ và 13 tháng  về biểu cảm ngôn ngữ. Nhìn chung, 

những bài kiểm tra của Tiến sỹ Morris cho thấy “trong năm qua, Học sinh đã có những tiến 

triển trong nhiều lĩnh vực phát triển.” 

 

 28. Trong lĩnh vực về hành vi, Học sinh đã thể hiện sự cải thiện rất tốt. Học sinh 

đã tuân thủ trong lớp học, có thể làm theo những thói quen, và không gây rối với người khác 

Về lớp học tự kỷ đặc biệt tại Carrillo, Tiến sỹ kết luận: 

 

“Việc thành lập lớp học đặc biệt này trao cho [Học sinh] khả năng tiếp nhận sự 

nhấn mạnh về ngôn ngữ, sự lặp lại và các kỹ năng chia thành các phần nhỏ 

hơn. Các lớp học đặc thù của anh ấy được cấu tạo cao, cung cấp một quy mô 

lớp học nhỏ và hai giáo viên toàn thời gian. Lớp học này cung cấp nhiều cơ 

hội xã hội” 

 

 29. Các phần khuyết tật của Học sinh, bao gồm sự thiếu hụt về ngôn ngữ tiếp thu 

và ngôn ngữ biểu cảm, sự tham gia nghèo nàn, và cần sự chuyển hướng, tránh vượt qua 

phạm vi của những trường hợp có thể điều trị thành công trong lớp học giáo dục phổ thông 

hoặc thông qua các dịch vụ chỉ dựa trên bài giảng lâm sàng. Thay vào đó, Học sinh cần sự 

trợ giúp của các chuyên gia giáo dục và những hướng dẫn lặp đi lặp lại của giáo viên trong 

một nhóm nhỏ để có những tiến bộ trong học tập. Các đánh giá độc lập về sinh viên đã chứng 

minh rằng, các lớp học tự kỷ đặc biệt từ vừa – nặng của Học khu phù hợp với nhu cầu cá 

nhân của Học sinh. Các cán bộ của Học khu có năng lực đã sử dụng đánh giá của Tiến sỹ 
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Morris để triển khai đề nghị IEP của học sinh đối với các mục tiêu, các dịch vụ và sự sắp 

xếp. 

 

 ĐÁNH GIÁ ĐỊNH KỲ 3 NĂM MỘT LẦN CỦA QUẬN 

 

30. Học khu đã thực hiện việc đánh giá định kỳ 3 năm một lần đối với Học sinh 

hơn 5 ngày vào tháng 9 và tháng 10 năm 2014. Học sinh 5 tuổi 9 tháng và bắt đầu học lớp 

mẫu giáo. Đánh giá định kỳ này được thực hiện bởi Ông Escobar và Bà Vorwald.  Ông 

Escobar đã nhận bằng thạc sỹ về giáo dục năm 2005, và tổ chức các dịch vụ cá nhân của học 

sinh và được ủy nhiệm như một nhà tâm lý học tại trường. Ông là người quản lý các trường 

hợp can thiệp hành vi và làm việc như một nhà tâm lý học ở Học khu từ tháng 9 năm 2011. 

Đánh giá của ông Escobar gồm có các bài kiểm tra, xem xét báo cáo, quan sát, và phỏng vấn 

bố mẹ học sinh và giáo viên. 

 

31. Bà Vorwald quản lý các phần về ngôn ngữ - lời nói của các đánh giá. Bà 

Vorwald là một nhà bệnh lý ngôn ngữ, đã đạt được bằng thạc sĩ trong bài nghiên cứu bệnh lý 

lời nói – ngôn ngữ. Bà đã làm việc như một nhà nghiên cứu về bệnh ngôn ngữ trong khoảng 

chín năm. Bà đã cung cấp trị liệu ngôn ngữ - lời nói cho Học sinh riêng biệt, trong một nhóm 

nhỏ, và trong lớp học. 

 

 32. Đánh giá của Học khu được thực hiện bằng cách sử dụng sự đa dạng của các 

công cụ đánh giá và các chiến lược thu thập được liên quan đến các thông tin về chức năng, 

sự phát triển và học tập, và bao gồm các thông tin do Mẹ Học sinh cung cấp.  Các đánh giá 

viên đã không sử dụng bất kỳ một phương pháp hay đánh giá đơn lẻ nào như một tiêu chí 

duy nhất để xác định xem Học sinh có mắc khuyết tật không. Mỗi đánh giá sử dụng kỹ thuật 

thiết bị âm thanh để đánh giá đóng góp tương đối của các yếu tố nhận thức và hành vi, ngoài 

ra là các yếu tố về tố chất hoặc sự phát triển. Các đánh giá sử dụng được lựa chọn và quản lý 

để không bị phân biệt đối xử theo sắc tộc hay cơ sở văn hóa. Chúng được cung cấp bằng 

ngôn ngữ và mẫu phù hợp nhất để mang lại thông tin chính xác về những gì Học sinh biết và 

có thể thực hiện về học tập, phát triển và về mặt chức năng.  Ông Escobar và bà Vorwald đã 

quản lý các bài kiểm tra đối với Học sinh bằng Tiếng Anh, bởi vì đó là ngôn ngữ đầu tiên của 

Học sinh. Các đánh giá được sử dụng cho các mục đích mà các đánh giá có giá trị và đáng tin 

cậy, được quản lý bởi các nhà tâm lý học được đào tạo và có chuyên môn và các nhà nghiên 

cứu bệnh học, và được quản lý phù hợp với một số hướng dẫn của các thành viên thực hiện 

đánh giá.  Ông Escobar và bà Vorwald đã xác định được những bài kiểm tra được yêu cầu 

dựa trên những thông tin được biết vào thời điểm đó. Không có phương pháp đơn lẻ nào, 

chẳng hạn một chỉ số thông minh đơn, được sử dụng để xác định điều kiện hoặc dịch vụ. 

 

 33. Ông Escobar đã quản lý những bài kiểm tra tiêu chuẩn khác nhau cho Học 

sinh. Học sinh chỉ mới bắt đầu học mẫu giáo. Học sinh bị chậm trễ nghiêm trọng về nhận 

hức, và rơi xuống phía dưới phân vị đầu tiên. Về học tập, Học sinh đã nhận được điểm số ở 

mức độ cấp mẫu giáo tại các bài kiểm tra phụ về việc nhận dạng các chữ cái – từ, dưới cấp 

mẫu giáo về các văn bản mẫu, đoạn văn đọc hiểu, chính tả, và mức độ dưới mức độ của bài 

kiểm tra phụ về vấn đề được áp dụng. Trong phần bài đọc, Học sinh ở dưới mức trung bình, 

tại trình độ cấp mầm non, trong từng phần được kiểm tra:  bảng chữ cái, các quy tắc, nghĩa, 
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và mức độ đọc. Học sinh bị chậm trễ như nhau trong các vấn đề về toán học. Bản tóm tắt và 

mức thang điểm chứng minh những chẩn đoán về bệnh tự kỷ, và cho thấy Học sinh vẫn còn 

chậm trễ các kỹ năng tự lực. Tóm lại, Học sinh, trong khi bị ảnh hưởng bởi chứng tự kỷ, vẫn 

có khả năng học và phát triển. 

34. Bên cạnh các bài kiểm tra trực tiếp của mình, ông Escobar đã quen thuộc với 

Học sinh từ việc giám sát các lớp tự kỷ đặc biệt tại Post.  Những quan sát này, bài kiểm tra 

trực tiếp của ông, và việc xem xét những đánh giá của Tiến sỹ Morris của ông, giúp hình 

thành ý kiến rằng sinh viên cần tích cực, hướng dẫn nhóm nhỏ từ vừa – nặng, lớp đặc biệt cụ 

thể là tự kỷ từ vừa- nặng. Học sinh khôngtiếp xúc độc lập với các bạn khác, cà cần phải nhắc 

nhở, và thường xuyên chuyển hướng tham gia xã hội và học tập. Học sinh đã hành động 

tương tự trong giờ giải lao và trong khi ghép với các bạn học bình thường của mình, xảy ra 

hàng ngày trong giờ giải lao, thể dục, nghỉ ngơi, và ít thường xuyên hơn, trong hội trường. 

Học sinh cần được tạo thuận lợi khi có một phụ tá để tiếp xúc với cả lớp ngày đặc biệt và các 

bạn học phát triển bình thường của mình. 

 

 35. Đánh giá về ngôn ngữ - lời nói của Học khu mang lại kết quả tương tự như kết 

quả đạt được của bà Pliha: Học sinh bị chậm trễ nghiêm trọng về ngôn ngữ nhận thức, biểu 

cảm và ngôn ngữ xã hội. Tuy nhiên, việc so sánh các đánh giá ngôn ngữ - lời nói năm 2014 

của Học Khu với đánh giá ngôn ngữ - lời nói tháng 2 năm 2013 được thực hiện bởi cơ quan 

tư nhân Cornerstone Therapies, cùng với bài kiểm tra vào tháng 5 năm 2014 của Tiến sỹ 

Morris’ May 2014, cho thấy rằng Học sinh đã có những bước tiến về khả năng ngôn ngữ của 

mình. Ví dụ, Học sinh đã đạt được 7 tháng về kỹ năng nhận thức bằng thính giác, 18 tháng 

về ngôn ngữ tiếp thu và 13 tháng về ngôn ngữ biểu cảm. 

 

 36. Phần kiểm tra, quan sát, và xem xét của bà Vorwald trong những báo cáo độc 

lập đã thông báo những kiến nghị về dịch vụ của mình và bà Vorwald đã chứng minh chân 

thực rằng, Học sinh sẽ được hưởng lợi đầy ý nghĩa từ những dịch vụ trực tiếp này, với 5 lần 

mỗi tuần, và lớp học ngày đặc biệt nhỏ, có cấu trúc, giàu ngôn ngữ. Dựa vào phần kiểm tra 

và những kinh nghiệm của bà Vorwald, khoảng thời gian tham gia hạn chế của Học sinh, và 

những nghiên cứu đáng tin của bà do Hội điều trần Ngôn ngữ - lời nói Mỹ cung cấp, bà đã 

kiến nghị rất thuyết phục rằng, Học sinh cần nhận 4h 15 phút cho các buổi cá nhân và 1h30 

phút cho các buổi nhóm nhỏ, về trị liệu ngôn ngữ - lời nói mỗi tuần. Trị liệu theo nhóm vào 

gồm Học sinh và một bạn học khác. Nhóm IEP của Học khu đã thông qua những kiến nghị 

của bà Vorwald. 

 

 37. Theo những xem xét về những đánh giá độc lập và những đánh giá của Học 

khu, nhóm IEP đã xem xét sự tiến triển của Học sinh hướng tới những mục tiêu hàng năm 

phía trước của Học sinh. Đối với Thỏa thuận giải quyết, Học sinh đã làm việc dựa trên các 

mục tiêu được triển khai ngày 28 tháng 5 năm 2013 về lĩnh vực lời nói, ngôn ngữ, giao tiếp 

chức năng, vận động tinh và thô, hành vi, học tập và tự lực. Học sinh đã đáp ứng 11 trong 19 

mục tiêu đề ra, và đang tiến triển đạt những mục tiêu còn lại. Nhóm IEP đã triển khai thêm 

16 mục tiêu mới về lời nói, ngôn ngữ, toán học, nghệ thuật ngôn ngữ, kỹ năng hướng nghiệp, 

kỹ năng xã hội/ biểu cảm, kỹ năng thích nghi cuộc sống, điều khiển tư thế, xử lý cảm giác, 

vận động trực quan, phối hợp song phương, kỹ năng xã hội và giao tiếp chức năng. 
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 38. Cán bộ Học khu cũng khuyến khích Mẹ Học sinh tham gia và đưa ra những 

câu hỏi trong suốt buổi họp nhóm IEP. Cán bộ học khu đã làm như thế, cùng với luật sư của 

mình, bà Molina. Mỗi người đều là một thành phần tham gia tích cực trong suốt buổi thảo 

luận IEP. Những kiến nghị của nhóm IEP đã được chỉnh sửa dựa theo những đầu vào của 

người đánh giá độc lập của Học sinh, bao gồm việc tăng sự giám sát hành vi và bổ sung thêm 

những buổi họp lầm sàng nhóm từng tháng. 

 

 39. Dựa vào những đánh giá độc lập của Học sinh, những đầu vào từ mẹ Học sinh, 

và những thông tin từ cán bộ Học khu, Học khu đã cung cấp cho Học sinh những dịch vụ 

giáo dục đặc biệt sau: (1) hướng dẫn học tập chuyên sâu, 19 giờ/tuần; (2) các dịch vụ can 

thiệp hành vi chuyên sâu, đào tạo thử nghiệm riêng biêt,8 sau giờ học tại phòng khám can 

thiệm hành vi của Học khu, 90 phút /ngày, 4 ngày /tuần; (3) một người phụ tá cá nhân ABA 

cho toàn bộ 1 ngày ở trường; (4) giám sát can thiệp hành vi bởi một người phụ trách các 

trường hợp can tiệp hành vi, 6 giờ /tháng; (5) các buổi thảo luận lâm sàng bao gồm bố mẹ, 

các giáo viên đứng lớp, cán bộ can thiệp hành vi của Học khu và Trung tâm vùng Orange 

County, với 30 phút mỗi tháng; (6) các dịch vụ ngôn ngữ - lời nói cá nhân, 4 lần mỗi tuần, 15 

phút mỗi lần; (7) trị liệu ngôn ngữ - lời nói theo nhóm nhỏ, 30 phút mỗi tuần; (8) trị liệu 

bằng lao động cá nhân , 45 phút mỗi tuần: (9) trị liệu lao động hợp tác, 30 phút mỗi tuần; và 

(10) các dịch vụ  năm học mở rộng bao gồm các hướng dẫn học tập chuyên sâu, trị liệu ngôn 

ngữ - lời nói, một phụ tá ABA cá nhân và các dịch vụ can thiệp hành vi chuyên sâu lâm sàng. 

 

40. Cuối cùng, nhóm IEP đã thảo luận, cùng với sự có mặt của phụ huynh, tính 

liên tục của các sắp xếp, bao gồm giáo dục phổ thông, chương trình chuyên gia nguồn, lớp 

học đặc biệt vừa – nặng, và hướng dẫn tại nhà. Giáo viên của Học sinh, bà Lowrie, đã báo 

cáo rằng, Học sinh nhận được nhiều lợi ích từ lớp học tự kỷ đặc biệt tại Post. Học sinh cần 

một môi trường có cấu tạo, nhỏ với tỉ lệ giáo viên – học sinh thấp, lịch trình trực quan, môi 

trường ngôn ngữ phong phú, và hướng dẫn học tập đã được chỉnh sửa. Chương trình giảng 

dạy và tỉ lệ học sinh – đến- giáo viên trong các lớp giảng dạy phổ thông và các lớp đặc biệt 

từ vừa – nặng là quá cao. Mỗ lớp sử dụng một chương trình giảng dạy mức độ không đổi, 

điều này vượt quá khả năng của Học sinh, và mỗi lớp có tới 25 đến 30 giáo học sinh. Ngược 

lại, chương trình giảng dạy của lớp tự kỷ đã được chỉnh sửa và được phép hướng dẫn cá 

nhân. Lớp này cũng sử dụng sơ đồ bằng tranh, với một tỉ lệ học sinh – đến – giáo viên thấp, 

và phương pháp trị liệu ngôn ngữ - lời nói.  Các cán bộ Học khu, bao gồm ông Escobar, bà 

Fults, bà Vorwald, và bà James, đều đồng ý, và làm chứng thuyết phục trong phiên điều trần, 

rằng Học sinh  cần một lớp tự kỷ vừa – nặng để đáp ứng các nhu cầu cá nhân của Học sinh.  

Chương trình giảng dạy và các chương trình trong lớp tự kỷ được thiết kế cho các học sinh 

khác giống như Học sinh, những người chậm phát triển nghiêm trọng do chứng tự kỷ. Theo 

những kiến nghị này, và những đầu vào thu được thông qua những đánh giá độc lập khác 

nhau, Học khu đã cung cấp chuẩn xác cho Học sinh sự sắp xếp trong lớp đặc biệt cụ thể về tự 

                                                 
8Đào tạo thử nghiệm rời rạc là một chiến lược có nguồn gốc từ ABA. Nó là một 

phương pháp có cấu trúc, trong đó các nhiệm vụ để học nằm trong một chuỗi riêng biệt (rời 

rạc), các tóm tắt ngắn (thử nghiệm) trong đó anh ta hoặc cô ta chỉ tập trung vào các nhiệm 

vụ. Nỗ lực thành công thì được thưởng; nỗ lực không thành công thì được điều chỉnh thông 

qua sự nhắc nhở.  
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kỷ tại Post, tại lớp mầm non và lớp một, cho đến các cuộc họp IEP hàng năm tiếp theo dự 

kiến tổ chức vào ngày 7 tháng 10 năm 2015. Học sinh sẽ tiếp tục được ghép với các bạn học 

bình thường trong giờ giải lao, giáo dục thể chất, và được kết hợp chặt chẽ trong giờ giải lao, 

nghỉ ngơi, các chuyến đi thực địa, và trong suốt thời gian hội trường. 

 

41. Bố mẹ của Học sinh đã từ chối đồng ý với các đề xuất của IEP. Người Mẹ, 

người đã quan sát Học sinh tại Carrillo và Post, yêu cầu quan sát Học sinh trong lớp giáo dục 

phổ thông trước khi xem xét các đề xuất của IEP. Mẹ Học sinh mong muốn tiếp tục chương 

trình ABA – chương trình được đồng ý đưa vào thỏa thuận giải quyết, với vị trí độc quyền 

trong lớp học giáo dục phổ thông. Mặc dù cán bộ Học khu không đồng ý rằng, Học sinh có 

thể được lợi ích giáo dục từ chương trình ABA tại nhà với việc sắp xếp trong lớp giáo dục 

phổ thông, nhưng trường cũng đồng ý với yêu cầu của Mẹ Học sinh về việc theo dõi lớp học 

giáo dục phổ thông của trường và cố gắng tạo điều kiện cho việc theo dõi này. Mẹ Học sinh 

đã không làm theo những yêu cầu này và từ chối lợi dụng Học sinh cho những dịch vụ được 

cung cấp, ngoài những dịch vụ được cung cấp theo các điều khoản trong Thỏa thuận giải 

quyết. Kết quả là, như phiên điều trần, Học sinh không nhận được các dịch vụ can thiệp hành 

vi chuyên sâu dựa trên phòng khám, các dịch vụ giám sát hành vi, các buổi họp lâm sàng, 

hoặc các mục tiêu được cập nhật. 

 

Lời khai của các nhân chứng của Học sinh 

 

 42. Một bản tổng kết về những thách thức của Học sinh đối với đề nghị IEP là 

Học sinh không có khả năng học tập trong toàn bộ hướng dẫn nhóm và chỉ có thể nhận lợi 

ích duy nhất từ hướng dẫn cá nhân. Học sinh cho rằng hành vi của mình rất nghiêm trọng và 

học sinh nên từ bỏ một chương trình giáo dục hoàn toàn, và tập trung chủ yếu việc khắc phục 

hành vi.  Tuân thể theo niềm tin này, các nhân chứng của Học sinh, bao gồm Mẹ của Học 

sinh, Tiến sỹ Morris, bà Pliha, và Tiến sỹ Eckman, khẳng định rằng, Học sinh cần 25-30 giờ 

mỗi tuần ở nhà theo trị liệu ABA nhằm đáp ứng các nhu cầu hành vi cá nhân, với sự sắp xếp 

học tập hạn chế, 10 giờ mỗi tuần, trong lớp giáo dục bình thường, cho xã hội. 

 43. Các nhân chứng khẳng định rằng các lớp học tự kỷ cụ thể ở Post không phù 

hợp, bởi vì nó chứa những học sinh bị bệnh tự kỷ khác, do đó làm giảm khả năng của Học 

sinh để bắt chước các bạn học. Tuy nhiên, Tiến sĩ Morris báo cáo rằng các lớp học tự kỷ 

được thiết kế tương tự tại Carrillo đã đáp ứng nhu cầu cá nhân của Học sinh. Trong thực tế, 

báo cáo Tiến sĩ Morris năm 2014 đã đề nghị một lớp học có chương trình và thiết kế tương tự 

với những gì có trong các lớp học tự kỷ ở Post. Tương tự như vậy, báo cáo của Tiến sĩ 

Eckman năm 2014 đã đề nghị rằng Học sinh cần được cung cấp một môi trường có cấu trúc, 

củng cố tích cực, thay đổi nhiệm vụ, nền tảng, một kế hoạch bằng hình ảnh trong lớp, một 

lịch trình phù hợp, sự lặp đi lặp lại, và một hệ thống kinh tế giống như vậy. Tất cả những 

kiến nghị đã được đáp ứng trong lớp học tự kỷ. 

 

44. Tiến sỹ Eckman duy trì một niềm tin mạnh mẽ rằng Học sinh cần một chương 

trình trị liệu ABA tại nhà mở rộng, trong một không gian lớn bởi vì những nghiên cứu liên 

quan đề xuất mức độ này của ABA cho một đứa trẻ bị tự kỷ. Tiến sĩ Eckman trích dẫn 

nghiên cứu từ  cuốn sách Giáo dục Trẻ em bị bệnh tự kỷ (2001), và, mỗi nghiên cứu này, bà 

đề nghị rằng, Học sinh nên nhận được từ 25-30 giờ mỗi tuần của liệu pháp ABA. Tuy nhiên, 
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nghiên cứu này, nếu áp dụng đại trà cho tất cả các trẻ em mắc chứng tự kỷ, sẽ mang lại một 

IEP định sẵn như tự kỷ là một rối loạn phổ tự kỷ như những người đã thâm hụt và mức độ 

thâm hụt khác.   

 

45. Tiến sĩ Eckman và tiến sĩ Morris cũng phàn nàn rằng Học sinh yêu cầu Học 

khu dựa trên những đánh giá hành vi và  kế hoạch hỗ trợ hành vi để giải quyết các hành vi 

thích nghi không tốt nghiêm trọng của Học sinh. Tuy nhiên, không có đánh giá nào trong số 

các đánh giá hành vi độc lập báo cáo rằng Học sinh thể hiện những hành vi thích nghi không 

tốt nghiêm trọng. Tương tự như vậy, mỗi nhà cung cấp dịch vụ trực tiếp, những người làm 

chứng, trong đó có bà James, bà Vorwald, và bà Lowrie, đều chứng tỏ hành vi thích nghi 

không tốt của Học sinh không phải là một mối quan tâm đáng kể cho Học sinh. Mặc dù Học 

sinh có một khoảng tham gia tập trung tốt rất ngắn, Học sinh cũng không gây rối trong lớp 

học và dễ dàng chuyển hướng khi Học sinh mất tập trung. 

 

46. Là bằng chứng cho thấy Học sinh thể hiện hành vi rất khó khăn, nhưng Tiến sĩ 

Eckman và Tiến sĩ Morris chỉ ghi vào bản hành vi hàng ngày được biên soạn bởi phụ tá của 

Học sinh sau cuộc họp IEP ba năm một lần. Tuy nhiên, các bản ghi không đầy đủ, không tóm 

tắt dữ liệu, và chỉ cho thấy một sự tăng nhỏ một số hành vi thích nghi không tốt. Quan trọng 

hơn, các dữ liệu thu được trong các bản ghi này phát sinh sau lời đề nghị IEP, trong khoảng 

thời gian Học khu đề nghị các dịch vụ hành vi, bao gồm các mục tiêu, các dịch vụ hành vi 

lâm sàng chuyên sâu, giám sát, và các cuộc họp lâm sàng, và không được thực hiện vì phụ 

huynh không bằng lòng với đề nghị IEP của Học khu. Không có câu hỏi rằng Học sinh cần 

can thiệp hành vi tích cực, khớp với lời đề nghị của Học khu cho các dịch vụ toàn diện trong 

lĩnh vực này. 

 

 47. Không ai trong số các nhân chứng của Học sinh tin rằng Học sinh cần một 

chương trình học cụ thể để phát triển học tập. Từng nhân chứng quả quyết rằng Học sinh 

không thể thu được lợi ích từ việc giảng dạy nhóm của bất kỳ kiểu loại nào, thậm chí cả khi 

đi kèm với một phụ tá riêng. Thay vào đó, mỗi nhân chứng mô tả rằng IEP của Học sinh nên 

tập trung vào điều trị ABA cung cấp tại nhà cho đến một thời điểm không xác định trong 

tương lai, và lúc đó Học sinh có thể được lợi ích từ các lớp học dựa trên hướng dẫn học tập. 

Tiến sĩ Morris mặc nhiên công nhận rằng hiện nay, Học sinh có thể nhận được một số hướng 

dẫn trong một lớp học ngày đặc biệt nhẹ-vừa. Tuy nhiên, khi được chỉ ra rằng các lớp học 

ngày đặc biệt nhẹ -vừa áp dụng chương trình giảng dạy phân cấp, Tiến sĩ Morris lần nữa 

nhấn mạnh rằng IEP của Học sinh nên tập trung vào phát triển hành vi, chứ không phải 

hướng dẫn học tập. Nhân chứng của học sinh bị mâu thuẫn với bằng chứng rằng Học sinh đã 

được hưởng lợi về học vấn từ lớp tự kỷ tại Carrillo. Không có bằng chứng nào được cung 

cấp chỉ ra rằng Học sinh không đạt được lợi ích giáo dục có ý nghĩa từ chương trình giống 

nhau hoặc tương tự như được cung cấp tại Post. 

 

48. Mặc dù trình độ cao, nhưng các nhân chứng của Học sinh không thuyết phục 

như những nhân chứng của Học khu. Sự thiếu quan tâm của các nhân chứng của Học sinh 

đối với việc hướng dẫn học tập của Học sinh và nhấn mạnh vào một chương trình hành vi tại 

nhà rất hạn chế, không thuyết phục như lời khai của nhà tâm lý học, giáo viên đứng lớp, nhà 

nghiên cứu bệnh học ngôn ngữ - lời nói, và người giám sát can thiệp hành vi tích cực của 
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Học khu, những người có những báo cáo đáng tin rằng sinh viên đã được hưởng lợi ích từ 

lớp học tự kỷ, và sẽ tiếp tục làm như vậy nếu mức độ dịch vụ được cung cấp như kiến nghị 

trong các buổi họp IEP ba năm một lần của Học khu. 

 

 
KẾT LUẬN PHÁP LÝ  

 

Giới thiệu – Khung pháp lý theo IDEA9 

 

1. Buổi điều trần này đã được tổ chức theo Đạo Luật Giáo Dục Người Khuyết 

Tật, các quy định của nó, và các quy định và đạo luật của California đã dự kiến sẽ áp dụng 

nó. (20 U.S.C. § 1400 et seq.; 34 C.F.R. § 300.1 (2006)10 et seq.; Ed. Code., § 56000, et seq.; 

Cal. Code. Regs., tit. 5, § 3000 et seq.) Mục đích chính của IDEA là: (1) để đảm bảo cho tất 

cả các trẻ em khuyết tật nhận được Giáo dục công phù hợp và miễn phí (FABE) trong đó 

nhấn mạnh giáo dục đặc biệt và các dịch vụ liên quan được thiết kế để đáp ứng những nhu 

cầu riêng của trẻ em và chuẩn bị cho chúng việc làm và khả năng sống độc lập, và (2) để đảm 

bảo rằng các quyền của trẻ em khuyết tật và cha mẹ của chúng được bảo vệ. (20 U.S.C. § 

1400(d)(1); Xem Ed. Code. Code, § 56000, phụ lục. (a).) 

 

2. FABE có nghĩa là giáo dục đặc biệt và các dịch vụ liên quan có sẵn cho một 

đứa trẻ đủ điều kiện mà phụ huynh hoặc người giám hộ của nó không phải mất phí, đáp ứng 

tiêu chuẩn giáo dục của tiểu bang và phù hợp với IEP của đứa trẻ. (20 U.S.C. § 1401(9); 34 

C.F.R. § 300.17.) “Giáo dục đặc biệt” là nội dung được thiết kế đặc biệt để đáp ứng các nhu 

cầu riêng của một đứa trẻ khuyết tật. (20 U.S.C. § 1401(29); 34 C.F.R. § 300.39; Ed. Code, § 

56031.) “Các dịch vụ liên quan” là vận chuyển và các dịch vụ phát triển, sửa chữa, và hỗ trợ 

khác cần thiết để hỗ trợ trẻ em trong việc hưởng lợi từ giáo dục đặc biệt. (20 U.S.C. § 

1401(26); 34 C.F.R. § 300.34; Ed. Code, § 56363, subd.(a) 

 

3. Trong Hội đồng giáo dục của học khu Hendrick Hudson Central v. Rowley (1982) 

458 U.S. 176, 201 [102 S.Ct. 3034, 73 L.Ed.2d 690] (“Rowley”), Tòa án tối cao đã quyết 

định rằng “mức cơ bản của cơ hội’’ cung cấp bởi [IDEA] bao gồm quyền truy cập vào các 

bài giảng đặc biệt và các dịch vụ liên quan được thiết kế riêng để cung cấp lợi ích giáo dục” 

cho trẻ em có nhu cầu đặc biệt. Rõ ràng Rowley đã từ chối giải thích về IDEA rằng cần một 

học khu để “tối đa hóa tiềm năng” của các trẻ em có nhu cầu đặc biệt “tương xứng với cơ hội 

được cung cấp” để phát triển chúng bình thường. (Id. at p. 200.) Thay vào đó, Rowley giải 

thích các yêu cầu của FAPE trong IDEA như những gì được đáp ứng khi một đứa trẻ nhận 

được quyền truy cập vào một hệ thống giáo dục được tính toán hợp lý để “trao tặng quyền lợi 

giáo dục” cho trẻ em. (Id. at pp. 200, 203-204.) Tòa Thượng thẩm Tuần du thứ chín đã quyết 

định rằng mặc dù có thay đổi trong luật với các luật về giáo dục đặc biệt kể từ  Rowley, 

                                                 
9  Trừ khi có quy định khác, các trích dẫn pháp lý trong phần giới thiệu được kết hợp 

bằng cách tham chiếu vào các phân tích của từng vấn đề quyết định dưới đây. 
 

10  Tất cả các tài liệu tham khảo đến các bộ luật các quy định có ghi mã của liên bang 

là ấn bản năm 2006, trừ khi có chỉ định khác. 
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nhưng Quốc hội đã không thay đổi định nghĩa FAPE đã được nói rõ bởi Tòa án tối cao trong 

trường hợp này. (J.L. v. Mercer Island School Dist. (9th Cir. 2010) 592 F.3d 938, 950 [Vào 

năm ban hành IDEA, Quốc hội đã được coi là nhận thức được các tiêu chuẩn của Rowley và 

rõ ràng có thể đã thay đổi nó nếu muốn.] Mặc dù đôi khi một số trường hợp được miêu tả 

trong Tuần du thứ chín như là “lợi ích giáo dục,” “một số lợi ích giáo dục,” hoặc “lợi ích 

giáo dục có ý nghĩa,” là những cụm từ có nghĩa theo tiêu chuẩn Rowley cần được áp dụng để 

xác định liệu một đứa trẻ có được cung cấp FAPE hay không. (Id. at p. 950, fn. 10.)  

  

4. IDEA cấp cho cha mẹ và cơ quan giáo dục địa phương thủ tục bảo vệ trong 

một buổi điều trần công bằng về mọi vấn đề liên quan đến việc xác định, đánh giá hoặc xếp 

lớp cho trẻ, hoặc cung cấp FAPE cho trẻ. (20 U.S.C. § 1415(b)(6); 34 C.F.R. § 300.511; Ed. 

Code, §§ 56501, 56502, 56505; Cal. Code Regs., tit. 5, § 3082.) Bên yêu cầu điều trần đã 

được giới hạn trong các vấn đề bị cáo buộc trong đơn khiếu nại, trừ khi được sự đồng ý của 

bên kia. (20 U.S.C. § 1415(f)(3)(B); Ed. Code, § 56505, subd. (i).) Tại phiên điều trần, bên 

khiếu nại có trách nhiệm thuyết phục bằng sự vượt trội về bằng chứng. (Schaffer v. Weast 

(2005) 546 U.S. 49,     56-62 [126 S.Ct. 528, 163 L.Ed.2d 387]; see 20 U.S.C. § 

1415(i)(2)(C)(iii) [tiêu chuẩn đánh giá cho các quyết định của phiên điều trần hành chính 

IDEA là sự vượt trội về chứng cứ.]) Trong vụ việc này, Học sinh có trách nhiệm chứng minh 

cho tất cả các vấn đề. 

 

Vấn đề 1: Sự quyết định trước của IEP 

 

5. Học sinh cho rằng Khu vực đã định trước đề nghị về việc sắp lớp vào lớp học 

đặc biệt vừa – nặng tại Post. Sự quyết định trước trong sự phát triển của một IEP xảy ra khi 

“Một học khu … phát triển độc lập một IEP, mà không có sự tham gia có ý nghĩa của phụ 

huynh, và sau đó chỉ trình bày đơn giản IEP cho phụ huynh phê chuẩn.” (Ms. S. v. Vashon 

Island School Dist. (9th Cir. 2003) 337 F.3d 1115, 1131-1132 (Vashon Island).) Sự quyết 

định trước cũng xảy ra khi một cơ quan giáo dục tham dự vào một cuộc họp IEP với vị trí 

“lấy không lấy thì thôi”. (W.G. v. Board of Trustees of Target Range School Dist. No. 23 (9th 

Cir. 1992) 960 F.2d 1084.) Ở đây, các bằng chứng đã không chứng minh rằng Học khu xác 

định trước kế hoạch giáo dục được đề nghị vào IEP ngày 8 tháng 10 năm 2014 và ngày 6 

tháng 11 năm 2014. 

 

PHỤ HUYNH THAM GIA 

 

6. Luật giáo dục đặc biệt rất coi trọng việc tham gia của phụ huynh trong quá 

trình IEP. Trong đó nói rõ việc chấp nhận tài trợ liên bang phải được đảm bảo, ngoài ra, phụ 

huynh có cơ hội “để tham gia vào các cuộc họp liên quan đến việc xác định, đánh giá, và xếp 

lớp cho trẻ, và cung cấp một chương trình giáo dục công phù hợp miễn phí cho những đứa 

trẻ này” (20 U.S.C. § 1415(b)(1).) Về vấn đề này, một cơ quan giáo dục phải đảm bảo rằng 

một hoặc cả hai phụ huynh của đứa trẻ khuyết tật phải có mặt tại mỗi buổi họp nhóm của 

IEP. (34 C.F.R. § 300.322(a); Ed. Code, §§ 56341.5, subd. (a), 56342.5.) Toà án tối cao Hoa 

Kỳ đã công nhận rằng sự tham gia của cha mẹ trong việc phát triển của một IEP là nền tảng 

của IDEA. (Winkleman v. Parma City School Dist. (2007) 550 U.S. 516, 524 [127 S.Ct. 

1994, 167 L.Ed.2d 904].) Sự tham gia của cha mẹ trong quá trình IEP cũng được coi là 
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“(Một) trong những thủ tục bảo vệ quan trọng nhất” (Amanda J. v. Clark County School (9th 

Cir. 2001) 267 F.3d 877, 882.) 

 

7. Theo các nguyên tắc này, một cơ quan giáo dục phải cho phép phụ huynh của 

trẻ “sự tham gia có ý nghĩa” vào quá trình IEP. (Vashon Island, supra, 337 F.3d at p. 1131.) 

Tiêu chuẩn cho “sự tham gia có ý nghĩa” là một cơ hội thích hợp để tham gia vào quá trình 

phát triển của IEP. (Id. at p. 1133.) Phụ huynh có cơ hội thích hợp để tham gia vào quá trình 

IEP khi họ “có mặt” tại các buổi họp IEP. (34 C.F.R. § 300.322(a); Ed. Code, § 56341.5, 

subd. (a).) Một cơ hội thích hợp để tham gia có thể bao gồm một chuyến thăm của các phụ 

huynh đến các lớp học này. (J.W. v. Fresno Unified School Dist. (9th Cir. 2010) 626 F.3d 

431, 461.) Một cơ hội thích hợp để tham gia có thể bao gồm sự tham gia vào các cuộc họp 

IEP của các chuyên gia bên ngoài được thuê bởi phụ huynh, và sự kết hợp của các đề nghị 

được các chuyên gia này đưa ra để phục vụ IEP. (D.S. v. Bayonne Board of Educ. (3rd Cir. 

2010) 602 F.3d 553, 565; see also W.T. v. Board of Educ. of the School Dist. of New York 

City (S.D.N.Y. 2010) 716 F.Supp.2d 270, 288 [báo cáo từ trường tư của trẻ].) Một cơ hội 

thích hợp để tham gia có thể xảy ra khi cha mẹ tham gia vào một cuộc thảo luận về các mục 

tiêu trong IEP. (J.G. v. Briarcliff Manor Union Free School Dist. (S.D.N.Y 2010) 682 

F.Supp.2d 387, 394.) 

 

8. Theo các quyền đã nói ở trên, trong trường hợp này Phụ huynh có nhiều hơn 

một cơ hội thích hợp để tham gia vào cả hai cuộc họp IEP vào ngày 8 tháng 10 năm 2014 và 

ngày 6 tháng 11 năm 2014. Mẹ Học sinh đã có mặt tại cả hai cuộc họp, và được hộ tống bởi 

người biện hộ của bà. Tại buổi họp mồng 8 tháng 10 năm 2014, Mẹ Học sinh đã trình bày 

các báo cáo độc lập và kết quả kiểm tra được xem xét bởi các thành viên trong nhóm, kể cả 

nhân viên của Học khu người đã đánh giá Học sinh. Phụ huynh đã đưa các chuyên gia ngoài, 

người đã đưa ra các báo cáo và thảo luận về các nhu cầu của Học sinh. Nhân viên của tổ 

chức Sức khỏe hành vi và Can thiệp hành vi sáng tạo đã tham gia và thảo luận hiểu biết của 

họ về Học sinh. Nhân viên hành vi độc lập có đóng góp lớn trong quá trình IEP thông qua dữ 

liệu đầu vào của họ, dữ liệu này đã cho biết về đường chuẩn và trình độ thể hiện hiện tại và 

nó cuối cùng đã được nhóm thông qua. Mặc dù không tham gia, Tiến sĩ Morris và Bà Pliha 

thông qua đánh giá riêng trong các báo cáo độc lập của họ đã đóng góp lớn trong quá trình 

IEP như báo cáo của họ thông báo về việc phác thảo các mục tiêu, dịch vụ và các khuyến cáo 

về cách sắp lớp.  Mẹ Học sinh có cơ hội để kiểm tra sự sắp xếp đó cái mà cuối cùng đã được 

đề xuất. Vào các buổi họp tháng 10 và tháng 11 năm 2014, các giám định viên của Học khu 

đã thảo luận riêng từng đánh giá và lấy ý kiến. Tại cuộc họp này, nhóm đã thảo luận và thống 

nhất các mục tiêu cho năm học mới. Các thành viên của nhóm, bao gồm Mẹ, các chuyên gia 

của bà và người biện hộ, có cơ hội để nói chuyện và thực tế đã đưa ra các ý kiến đóng góp và 

các câu hỏi. Đề nghị cuối cùng vào ngày 6 tháng 11 năm 2014 của IEP chứa đựng các kiến 

nghị của đại diện Phụ huynh. Nhóm đã đề nghị tăng cường giám sát hành vi và các cuộc họp 

chữa bệnh hàng tháng về sức mạnh của sự khuyến cáo được thực hiện bởi Tiến sĩ Morris và 

Tiến sĩ Eckman. Nhóm đã chấp nhận chẩn đoán về rối loạn ngôn ngữ, và các phương pháp để 

điều trị chứng rối loạn ngôn ngữ cho Học sinh, dựa trên các khuyến nghị của chuyên gia của 

Phụ huynh - bà Pliha. Dựa vào phần lớn báo cáo hành vi độc lập của Phụ huynh, nhóm đã 

chấp nhận rằng Học sinh cần dịch vụ can thiệp hành vi tích cực, và đề nghị đào tạo thử 

nghiệm rời rạc trong một trung tâm hành vi ngoài trường học và trong trường học thông qua 
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một trợ lý ABA riêng. Thực tế, các lớp học tự kỷ riêng biệt được cung cấp bởi Học khu đã 

dựa một phần vào đánh giá tâm lý độc lập của phụ huynh. Các chứng cứ đã xác minh rằng 

các thành viên trong nhóm của Học khu đã không ngăn chặn bất cứ quan điểm nào và không 

ngăn các thanh viên khác của nhóm phát biểu, và không bỏ qua bất cứ yêu cầu nào. 

 

9. Tại một cuộc họp IEP, cha mẹ của một đứa trẻ khuyết tật không có quyền phủ 

quyết trong tố tụng. (Vashon Island, supra, 337 F.3d at p. 1131.) Tương tự như vậy, chỉ vì 

nhóm không áp dụng các chương trình ưa thích của cha mẹ, không có nghĩa là cha mẹ không 

có cơ hội thích hợp để tham gia quá trình IEP. (B.B. v. Hawaii Dept. of Educ. (D.Hawaii 

2006) 483 F.Supp.2d 1042, 1051.) Ở đây, Phụ huynh đã có cơ hội thích hợp để tham gia vào 

việc phát triển IEP cho Học sinh, và vì vậy họ tham gia một cách có ý nghĩa vào quá trình 

này.  

 

10. Dựa trên những điều trên, Học khu đã tuân thủ các thủ tục liên quan chi phối 

sự phát triển của một IEP. Những chứng cứ đã được đưa ra không hỗ trợ một phán quyết 

rằng IEP ngày 8 tháng 10 năm 2014 và ngày 6 tháng 11 năm 2014 đã được xác định trước. 

 

Vấn đề Hai và Ba:  Sự phù hợp của lớp học riêng biệt cho trẻ tự kỷ thông qua Hội nghị IEP 

thường niên sắp tới. 

 

 11. Học sinh đã phản đối  thực chất của lớp học tự kỷ đặc biệt vừa - nặng được 

cung cấp bởi Học khu vào IEP ngày 8 tháng 10 năm 2014 và vào ngày 6 tháng 11 năm 2014. 

Học khu đã được yêu cầu cung cấp cho Học sinh một lớp và giảng dạy được thiết kế để đáp 

ứng nhu cầu riêng của Học sinh trong môi trường ít hạn chế nhất. Ở đây, chứng cứ đã chứng 

minh rằng Học sinh cần một lớp học đặc biệt để nhận được lợi ích từ giáo dục và sự tổ chức 

giáo dục được đưa vào IEP ngày 8 tháng 10 năm 2014 và vào ngày 6 tháng 11 năm 2014 là 

thích hợp để đáp ứng nhu cầu cá nhân của Học sinh trong môi trường hạn chế ít nhất. 

 

MÔI TRƯỜNG ÍT HẠN CHẾ NHẤT 

 

12. Cả hai luật liên bang và tiểu bang đòi hỏi một học khu để cung cấp giáo dục 

đặc biệt trong môi trường ít hạn chế nhất thích hợp để đáp ứng nhu cầu của học sinh. 

(20 U.S.C. § 1412(a)(5); 34 C.F.R. § 300.114(a) ; Ed. Code, § 56040.1.) “Môi trường ít hạn 

chế nhất” phản ánh sự ưu tiên của Quốc hội trong đó một cơ quan giáo dục rèn luyện một 

đứa trẻ khuyết tật trong một lớp học bình thường với các bạn phát triển bình thường khác của 

chúng. (Sacramento City School Dist. v. Rachel H. (9th Cir. 1994) 14 F.3d 1398, 1403 

(Rachel H.)) Điều đó có nghĩa là học khu phải giáo dục cho trẻ em có nhu cầu đặc biệt cùng 

với những trẻ bình thường “đến mức thích hợp tối đa” và học sinh có thể được loại bỏ khỏi 

môi trường giáo dục chung chỉ khi bản chất hoặc độ nghiêm trọng của khuyết tật của trẻ 

trong cách giáo dục trong một lớp học chung như thế này với việc sử dụng các khoản viện 

trợ và dịch vụ “không thể đạt được thỏa đáng.” (20 U.S.C. § 1412(a)(5)(A); 34 C.F.R. § 

300.114(a)(2)(ii) ; Ed. Code, § 56040.1.) 

 

13. Nhận thấy rằng môi trường ít hạn chế nhất được yêu thích hơn và để xác định 

xem liệu một đứa trẻ có thể được đặt bên ngoài một môi trường giáo dục chung hay không, 
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Tòa Thượng thẩm Tuần du thứ chín, trong Rachel H., đã thông qua một bài kiểm tra cân 

bằng đòi hỏi sự xem xét của bốn yếu tố: (1) những lợi ích giáo dục của việc sắp xếp toàn thời 

gian trong một lớp học bình thường; (2) những lợi ích ngoại khóa của sự sắp xếp đó; (3) ảnh 

hưởng của Học sinh đối với giáo viên và những đứa trẻ khác trong một lớp học bình thường; 

và (4) chi phí của việc lồng ghép các học sinh này.  (Rachel H., supra, 14. F.3d 1398 at p. 

1403.) Vi phạm được đưa ra của môi trường ít hạn chế nhất được phân tích theo các phân 

tích thực sự của FAPE. (Vashon Island, supra, 337 F.3d at p. 1136.) 

 

14. Ở đây không có tranh chấp thuần túy rằng Học sinh không thể tham gia toàn 

thời gian vào một lớp học bình thường. Các nhân chứng đồng ý rằng nhận thức và các kỹ 

năng học tập đã giảm xuống xa so với những gì có thể thích hợp với môi trường giáo dục 

chung. Trong báo cáo của Tiến sĩ Eckman – chuyên gia của Học sinh đã đề nghị rằng Học 

sinh được cung cấp một môi trường có tổ chức, tăng cường tích cực, thay đổi nhiệm vụ, sự 

chỉ dẫn và một kế hoạch trực quan trong lớp, một kế hoạch phù hợp, nhắc nhở, và hệ thống 

phiếu kinh tế. Những khuyến nghị loại trừ việc sắp xếp vào một lớp học bình thường, và 

chắc chắn phù hợp với một lớp học đặc biệt dành cho người khuyết tật của Học khu. 

 

15. Trên mỗi thử nghiệm bởi chuyên gia của Học sinh – Tiến sĩ Morris cho thấy 

Học sinh thua xa với các bạn bè cùng trang lứa, đạt được 70 điểm về trí thông minh, và thua 

xa bạn bè về đọc, viết và tính toán. Về lớp học đặc biệt dành cho trẻ tự kỷ, Tiến sĩ Morris 

thấy rằng Học sinh nhận được các bài giảng thích hợp trong đó nhấn mạnh vấn đề ngôn ngữ, 

sự lặp lại, và kỹ năng chia nhỏ các phần, trong một thiết lập được cấu trúc cao cung cấp 

nhiều cơ hội xã hội. Dựa trên những đánh giá độc lập của Tiến sĩ Morris và Eckman, không 

có nghi ngờ gì về việc Học sinh bắt buộc phải có một lớp học đặc biệt  cho trẻ tự kỷ để 

hưởng những lợi ích giáo dục. 

 

16. Tương tự, Nhà tâm lý học của Học khu – ông Escobar nhận thấy rằng Học 

sinh có khả năng thấp hơn phân vị đầu tiên trong khu vực nhận thức, và chậm chạp trong 

việc viết, chính tả và toán. Ông Escobar đã quen thuộc với Học sinh từ việc giám sát lớp học 

đặc biệt dành cho trẻ tự kỷ tại Post. Những quan sát, những thử nghiệm trực tiếp, và đánh giá 

của ông về các báo độc lập đã giúp hình thành các ý kiến của ông và ông chứng minh một 

cách đáng tin rằng Học sinh cần một nhóm hướng dẫn nhỏ, tập trung ở mức độ vừa – nặng, 

một lớp học tự kỷ đặc biệt. Học sinh không độc lập tương tác với các bạn cùng lớp, và cần 

thúc đẩy và chuyển hướng thường xuyên, để tham gia vào xã hội và học tập. Bài kiểm tra, 

quan sát, và đánh giá của bà Vorwald trong các báo cáo độc lập đã cho thấy những khuyến 

nghị của bà, và bà chứng minh một cách đáng tin rằng Học sinh cần một lớp học đặc biệt cải 

thiện ngôn ngữ, có tổ chức với quy mô nhỏ. 

 

17. Với những đánh giá độc lập của Học khu, Học sinh cần phải có một lớp học 

đặc biệt để được hưởng lợi ích về giáo dục. Do đó, lớp dầu tiên theo phân tích của Rachel H. 

là phù hợp: Học sinh không thể được hưởng lợi ích giáo dục nếu được cho vào một lớp học 

bình thường toàn thời gian. Không cần phải có phân tích nào thêm để xác định rằng Học khu 

đã cung cấp hợp pháp cho Học sinh một lớp ngoài lớp học thông thường. (Rachel H., supra, 

14. F.3d 1398 at p. 1403.) 
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18. Ở đây Học sinh không thực sự cho rằng mình có thể tham gia vào giáo dục 

phổ thông toàn thời gian. Trong những trường hợp như thế này, các cơ quan giáo dục phải 

lồng ghép trẻ “đến mức thích hợp tối đa” (Daniel R.R. v. State Board of Educ. (5th Cir. 1989) 

874 F.2d 1036, 1048.) 

 

19. Khi quyết định làm thế nào để lồng ghép đến mức thích hợp tối đa, một cơ 

quan giáo dục phải xem xét  sự sắp đặt thay thế liên tục tiến hành từ “giáo trình trong các lớp 

học bình thường, các lớp học đặc biệt, các trường đặc biệt, giáo trình ở nhà, và giáo trình ở 

các bệnh viện và cơ quan” (34 C.F.R. § 300.115(b)(1); xem thêm ở Ed. Code, § 56342, subd. 

(b).)  Ngoài ra, một cơ quan giáo dục phải cố gắng đưa ra quyết định sắp xếp sao cho “gần 

nhà của trẻ nhất có thể “ và “trường em sẽ theo học nếu không bị khuyết tật” (34 C.F.R. § 

300.116(a), (c); xem thêm ở Ed. Code, § 56342, subd. (b).) Về vấn đề này, án lệ nhận ra rằng 

trong việc đáp ứng sự ưu tiên về môi trường ít hạn chế nhất, có giả định về việc ủng hộ sắp 

xếp vào các trường công. (Evans v. District No. 17 (8th Cir. 1988) 841 F.2d 824, 832; T.F. v. 

Special School Dist. St. Louis County (8th Cir. 2006) 449 F.3d 816, 820.) 

 

20. Ở đây, các sắp xếp được đề xuất trong lớp học đặc biệt cho trẻ tự kỷ vừa – 

nặng tại Post là môi trường ít hạn chế nhất cho Học sinh. Trong việc thay đổi liên tục của các 

sự sắp xếp, các lớp học tự kỷ đặc biệt là các lớp học gần nhất với các lớp học thông thường, 

để có thể chú trọng vào các khu vực của Học sinh khuyết tật có. Khuyết tật của Học sinh 

giảm vượt quá phạm vi của những gì co thể được xử lý thành công trong các lớp học bình 

thường hoặc qua các lớp học đặc biệt nhẹ - vừa. Dựa trên tất cả thông tin được đưa ra bởi 

Học sinh và các nhân chứng của Học khu, Học sinh cần phải có một môi trường nhỏ, có tổ 

chức với tỷ lệ học sinh – giáo viên thấp, lịch trình trực quan, một môi trường cải thiện ngôn 

ngữ, và giáo trình học tập có điều chỉnh. Chỉ các lớp học đặc biệt cho trẻ tự kỷ mới đáp ứng 

được các nhu cầu này. Chương trình giảng dạy và tỷ lệ học sinh – giáo viên trong giáo dục 

phổ thông và các lớp học đặc biệt nhẹ - vừa là quá cao. Những lớp học này sử dụng chương 

trình giảng dạy chưa sửa đổi và nó là quá cao cho Học sinh, và mỗi lớp có từ 25 đến 30 học 

sinh trên một giáo viên. Ngược lại, chương trình giảng dạy trong các lớp học tự kỷ đặc biệt 

đã được sửa đổi và cho phép giảng dạy đặc biệt cho từng cá nhân và nhóm nhỏ. 

 

21. IEP Tháng 10 và tháng 11 năm 2014 đã đưa ra cho Học sinh một cơ hội để 

ghép với các học sinh ở lớp học bình thường trong giờ ăn trưa, giờ ra chơi, giờ giáo dục thể 

chất, giờ nghỉ ngơi và giờ họp. Ngược lại, chương trình hỗn hợp ở nhà dựa trên chương trình 

ABA, với 25 đến 30 giờ mỗi tuần có môi trường hạn chế hơn Post. 

 

 22. Dựa vào những điều trên, Học sinh đã không đáp ứng được trách nhiệm của 

mình trong việc chứng minh rằng chương trình giáo dục được đề nghị trong IEP vào ngày 8 

tháng 10 năm 2014 và ngày 6 tháng 11 năm 2014 không phải là môi trường ít hạn chế nhất 

để đáp ứng nhu cầu riêng của Học sinh. 

 

SỰ PHÙ HỢP CỦA CÁCH SẮP XẾP CỦA IEP 
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23. ALJ phải xác định xem liệu “chương trình giáo dục cá nhân được phát triển 

thông qua các thủ tục của Đạo luật đã được tính toán hợp lý để cho phép trẻ em nhận được 

các lợi ích giáo dục” hay chưa (Rowley, supra, 458 U.S. at pp. 206-207.) 

 

24. Học khu đã tuân thủ các thủ tục liên quan đến việc đánh giá Học sinh và sự 

hình thành IEP của học sinh và đã cung cấp cho Học sinh vị trí trong môi trường ít hạn chế 

nhất. Ngoài ra, FAPE của Học khu cung cấp vào tháng 10 và tháng 11 năm 2014 là kế hoạch 

chắc chắn đã được tính toán hợp lý để cung cấp cho Học sinh những lợi ích giáo dục. 16 mục 

tiêu trong IEP đã đáp ứng là cơ sở cho kế hoạch này. Ở một cấp độ lớn hơn, các mục tiêu đã 

được thống nhất với các đề xuất của các nhân viên tại Tổ chức Sức khỏe hành vi và Can 

thiệp hành vi sáng tạo, cùng với các thông tin đầu vào từ Tiến sĩ Morris và bà Pliha là hai 

người hiểu biết về mức độ khả năng và nhu cầu của Học sinh. Học khu đã có cơ hội để thực 

hiện các mục tiêu và các dịch vụ được cung cấp trong IEP 3 năm một lần, Học sinh sẽ nhận 

được các lợi ích giáo dục theo tiêu chuẩn Rowley. 

 

25. Các sắp xếp và dịch vụ liên quan được cung cấp đã được tính toán hợp lý để 

giúp Học sinh đạt được sự tiến bộ. Bắt đầu với lớp học, một lớp học đặc biệt vừa-nặng được 

đề xuất sẽ có ít học sinh để cho phép các bài học có tổ chức và sự hỗ trợ cá nhân. Lớp học sẽ 

thực hiện lịch trình trực quan, trạm hoạt động, các giáo trình lặp lại, và thêm vào đó là trị liệu 

lao động, trị liệu ngôn ngữ - lời nói để giúp Học sinh được nhiều hơn. Giảng viên được đề 

xuất – bà Lowrie, đã được đào tạo dạy trẻ em có các khả năng và nhu cầu như Học sinh. Tuy 

nhiên, giáo viên này cùng các phụ tá lớp học của bà và phụ tá ABA cá nhân của Học sinh sẽ 

nhận được sự giám sát và hướng dẫn bổ sung từ Bà James – người giám sát hành vi can thiệp 

sáng tạo của Học khu trong các kỹ thuật được nghiên cứu dựa trên chiến lược hành vi của trẻ 

trong phổ tự kỷ. IEP cung cấp các dịch vụ liên quan được thiết kế để cho phép Học sinh nhận 

được các lợi ích từ giáo dục đặc biệt.  Những dịch vụ này bao gồm 5 buổi nói chuyện và 

ngôn ngữ hàng tuần, ngoài những gì đã được cung cấp trong lớp học; một phụ tá ABA cho 

việc hướng dẫn cá nhân, nhắc nhở và chuyển hướng; liệu pháp trị liệu bằng lao động trực 

tiếp hàng tuần cùng với liệu pháp trị liệu bằng lao động cộng tác; nhận sự giám sát hành vi 

can thiệp từ quản lý hành vi can thiệp của Học khu 6 giờ mỗi tháng; các cuộc họp hàng tháng 

với giáo viên và Mẹ và các nhân viên hành vi của trường; trực tiếp, phòng khám dựa trên sự 

can thiệp hành vi sáng tạo, điều trị thử nghiệm riêng biệt, với 90 phút mỗi ngày và 4 ngày 

trong một tuần; và hướng dẫn học tập đặc biệt 19 giờ mỗi tuần. IEP đã cung cấp cho Học 

sinh sự sắp xếp các các dịch vụ trong suốt năm học 2014 để bảo vệ chống lại sự thụt lùi suốt 

mùa hè. Những đề mục về cách sắp xếp và các dịch vụ liên quan là đủ để hỗ trợ Học sinh 

trong việc nhận được các lợi ích từ giáo dục đặc biệt. 

 

 26. Học sinh chủ yếu lập luận rằng các lớp học đặc biệt cho trẻ tự kỷ vừa – nặng là 

không phù hợp bởi vì Học sinh không được hưởng lợi ích từ việc hướng dẫn theo nhóm và bị 

bắt buộc hướng dẫn cá nhân. Lập luận này nếu được chấp thuận sẽ phủ nhận sự sắp xếp của 

Học sinh trong bất kỳ lớp học nào. Khiếu nại của Học sinh đã mâu thuẫn với bằng chứng cho 

thấy rằng Học sinh đã tiến bộ trong khi nhận được sự hướng dẫn từ lớp học đặc biệt cho trẻ 

tự kỷ. trong mỗi phần được đánh giá, Học sinh đã thể hiện sự tiến bộ đạt được khi ở trong 

tình trạng tương tự tại lớp học đặc biệt cho trẻ tự kỷ ở Carrillo. Tiến sĩ Morris báo cáo rằng, 

tại trường Học sinh có tiến bộ trong khả năng tham gia và phát triển ngôn ngữ của mình. Học 
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sinh đã kết thúc công việc của mình nhanh chóng và có thể tự cầm kéo và bút chì. Học sinh 

hiểu được các thói quen và có thể hoạt động trong một nhóm nhỏ. Học sinh đã có tiến triển 

trong 11 tháng về kỹ năng nói của mình, 18 tháng tiếp thu ngôn ngữ và 13 tháng biểu cảm 

bằng ngôn ngữ. Học sinh đã cho thấy sự tiến bộ đáng kể trong kỹ năng nghe, từ cấp độ 1.5 

vào năm 2013 đến cấp độ 5 trong năm 2014. Học sinh đã có tiến bộ trong khả năng bắt 

chước một số âm vị và một số từ. Học sinh có thể ghép tranh và từ, tuân thủ các hướng dẫn 

và đáp ứng tốt với nhiều kích thích khác. Dựa trên sự tham gia của Học sinh trong lớp học 

đặc biệt cho trẻ tự kỷ trong năm học 2013-2014, chuyên gia của Học sinh đã thông báo rằng 

“trong năm vừa qua, Học sinh được ghi nhận là đã đạt được sự tiến bộ trong nhiều mặt” Học 

sinh cũng quên việc mình có thể được cung cấp một phụ tá ABA riêng trong giảng dạy tại 

lớp, bao gồm nhóm giảng dạy cá nhân. Đối với những lý do này, lời chứng của các chuyên 

gia của Học sinh không thuyết phục như những nhân chứng của Học khu trong đó có Bà 

Lowrie, Ông Escobar, Bà Vorwald và Bà James, là những người từng chứng minh một cách 

đáng tin rằng Học sinh đã có khả năng để tiến bộ về giáo dục trong lớp học tự kỷ đặc biệt. 

 

27. Mẹ Học sinh đã nói rõ rằng bà muốn Học sinh được ở nhà 25 đến 30 giờ mỗi 

tuần theo chương trình ABA, được cung cấp bởi một cơ quan cá nhân. Tuy nhiên, bắt đầu 

với Rowley, tòa án đã cho rằng một cơ quan giáo dục không được tổ chức theo một tiêu 

chuẩn ưu tiên cho ý thích của phụ huynh. (Rowley, supra, 458 U.S. at p. 197, fn. 21 [IDEA 

không đòi hỏi một nền giáo dục tối đa hóa tiềm năng]; xem thêm ở Blackmon v. Springfield 

R-XII School Dist. (8th Cir. 1999) 198 F.3d 648, 658.) Một nền giáo dục phù hợp theo IDEA 

không cần phải là “sự lựa chọn duy nhất thích hợp hoặc sự lựa chọn của một số chuyên gia 

đã chọn, hoặc sự lựa chọn đầu tiên của phụ huynh học sinh, hoặc thậm chí là sự lựa chọn tốt 

nhất” (G.D. v. Westmoreland School Dist. (1st Cir. 1999) 930 F.2d 942, 948 (in nghiêng 

trong văn bản).) Tóm lại 

 

 “Sự hỗ trợ của IDEA được giới hạn trong một phạm vi. Đạo luật không đòi 

hỏi các Bang làm bất cứ điều gì cần thiết để đảm bảo tất cả học sinh đạt được 

mức tiêu chuẩn cụ thể về khả năng và kiến thức. Thay vào đó, nó rất khiêm tốn 

yêu cầu tạo ra các chương trình cá nhân hóa được tính toán hợp lý để cho phép 

học sinh đạt được một số tiến bộ đối với các mục tiêu của chương trình này” 

(Thompson R2-J School v. Luke P. (10th Cir. 2008) 540 F.3d 1143, 1155.) 

 

Ở đây, mặc dù không thể chối cãi một chương trình ABA toàn diện tại nhà từ một tổ chức tư 

nhân được tài trợ bởi Học khu là rất hấp dẫn với Phụ huynh, tuy nhiên nên tập trung vào các 

kế hoạch giáo dục được cung cấp bởi Học khu được tính toán hợp lý để trao cho Học sinh 

những lợi ích giáo dục 

 

 28. Dựa vào ưu thế của bằng chứng được trình bày tại phiên điều trần, Học sinh đã 

không thể đáp ứng được trách nhiệm cho thấy Học khu đã sai trong việc cung cấp cho mình 

chương trình FAPE trong môi trường ít hạn chế nhất. 

 

Vấn đề Bốn: Dịch vụ hành vi 
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 29. Học sinh cho rằng dịch vụ hành vi được cung cấp 3 năm một lần bởi IEP quá ít 

để đạt được việc giải quyết nhu cầu hành vi cấp thiết của học sinh. Học sinh khẳng định rằng 

mình cần 25 đến 30 giờ mỗi tuần cho điều trị ABA tại nhà để hưởng lợi ích từ giáo dục đặc 

biệt.13 

30.  Trong việc phát triển một IEP, một nhóm phải “cân nhắc việc sự dụng những 

biện pháp hỗ trợ và can thiệp hành vi mang tính tích cực và những chiến lược khác trong 

trường hợp hành vi của một đứa trẻ gây cản trở việc học tập của nó, để thay đổi hành vi này.” 

(20 U.S.C. § 1414(d)(3)(B)(i); seealso 34 C.F.R. § 300.324(a)(2)(i); Ed. Code, § 56341.1, 

subd. (b)(1).). Học khu đã tuân thủ tiểu chuẩn này trong việc phát triển vào ngày 8 tháng 

Mười và ngày 6 tháng Mười một, 2014. IEP 

 

31. Các bên không tranh luận rằng Học sinh có những sự quan tâm tới những khó 

khăn trong việc điều chế cảm xúc và những trở ngại trong giao tiếp, chúng gây ra những 

thách thức mang tính hành vi ở trong và ngoài lớp học. Những thách thức mang tính hành vi 

chủ yếu của Học sinh phát sinh từ việc không có khả năng tham gia các bài tập và hoạt động 

giao tiếp, điều này khiến Học sinh thất vọng. Những hành vi này gây cản trở khả năng học 

hỏi của Học sinh. Học khu khẳng định chính xác rằng những sự hỗ trợ và sự sắp xếp được 

yêu cầu là hiệu quả để nhằm xác định những hành vi này vì vậy anh ta có thể thu đựơc lợi ích 

từ sự giáo dục đặc biệt này. 

 

32. Nhóm IEP thảo luận những nhu cầu đặc biệt và riêng của Học sinh. Ba thành 

viên nhóm IEP của cơ quan không công khai, Ông Sullivan, Bà To and Bà Molina, cùng với 

các giám sát viên can thiệp hành vi tích cực của Học khu - Ms.James, bà có chuyên môn và 

kiến thức về các hành vi của Học sinh và là người cung cấp trực tiếp liệu pháp hành vi cho 

Học sinh. Học khu xem xét một cách cẩn thận những báo cáo độc lập của Học sinh ở Tổ 

chức Sức khỏe hành vi và Can thiệp hành vi sáng tạo và sử dụng những thông tin này để hình 

thành sáu mục tiêu liên quan đến hành vi trong lĩnh vực ngôn ngữ, thực hiện theo hướng dẫn 

và tham gia vào các công việc không thích, kiểm soát lượt lời, tiến trình giác quan, và trả lời 

bạn bè và người lớn. 

 

33. Học khu xem xét các bản báo cáo độc lập từ  những chuyên gia của Học sinh, 

tiến sĩ  Eckman và Tiến sĩ Morris để giúp hình thành những đề xuất về sự hỗ trợ hành vi. Học 

khu cung cấp một hệ thống hỗ trợ hành vi toàn diện, bao gồm những khóa đào tạo thử 

nghiệm riêng biệt, một dạng của ABA, tại một phòng khám hành vi sau giờ học, 90 phút mỗi 

ngày; 4 ngày mỗi tuần; 6 giờ mỗi tháng những người phụ trách việc can thiệp hành vi sẽ theo 

dõi hành vi; 30 phút mỗi tháng dành cho các cuộc gặp mặt giữa phòng khám và các bậc phụ 

huynh, các trung tâm khu vực và nhân viên chuyên về hành vi của Học khu; một phụ tá cá 

nhân ABA để hướng dẫn, trị liệu hành vi, thúc đẩy và chuyển hướng trong toàn bộ những 

ngày học tập ở trường; mục tiêu hành vi; và một lớp học đặc biệt ban  ngày, nhỏ, có cấu trúc 

được thiết kế nhằm mục đích chữa bệnh. Bà Fults, bà James, bà Lowrie và ông Escobar đã 

đưa ra một chứng nhận đáng tin cậy rằng những dịch vụ hỗ trợ này, nếu được áp dụng, sẽ có 

tác động lớn đến  chức năng hành vi của Học sinh 

 

34. Học sinh dựa gần như hoàn toàn trên các dữ liệu thu thập được trong nhật kí 

hành vi trong cuộc họp IEP của Học sinh tổ chức 3 năm một lần để đánh giá thách thức của 
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Học sinh đối với dịch vụ hỗ trợ hành vi của Học khu. Bằng chứng này không có tính thuyết 

phục vì một vài lý do. Những bản ghi không đầy đủ, không thể tóm tắt dữ liệu và chỉ cho 

thấy một sự gia tăng không đáng kể trong một số hành vi thích nghi không tốt. Những dữ 

liệu thu được trong bản ghi này nảy sinh trong suốt khoảng thời gian khi Học khu khuyến 

nghị sử dụng những dịch vụ hỗ trợ hành vi này, bao gồm các mục tiêu, dịch vụ hỗ trợ hành vi 

tích cực, giám sát, và các hội nghị lâm sàng đã không được tiến hành. Sẽ không có bất cứ 

tranh luận nào về việc Học sinh yêu cầu một dịch vụ hỗ trợ hành vi tích cực. Vì vậy, điều đó 

thật khó hiểu đối với Học sinh để chỉ ra sự gia tăng trong các hành vi thích nghi không tốt 

trong thời gian khi các dịch vụ hỗ trợ hành vi quan trọng được cung cấp bởi Học khu không 

được Học sinh tận dụng. 

 

35. Học sinh đã định hướng sai bản chất và độ nghiêm trọng của hành vi của chính 

Học sinh đó. Sự định hướng sai này đã hình thành nên cơ sở cho yêu cầu của Học sinh về 

chương trình ABA tại nhà. Học sinh cũng nghi ngờ những sự sắp xếp được cung cấp, hay 

thật ra là bất cứ sự xếp lớp nào, dựa trên cơ sở một niềm tin rằng hành vi của Học sinh không 

quá nghiêm trọng đến mức mà Học sinh không thể hưởng được lợi ích gì từ sự hướng dẫn 

theo nhóm cho đến một thời điểm khi mà hành vi không thích nghi tốt của Học sinh được cải 

thiện. Sự khẳng định của Học sinh không hỗ trợ bởi sự vượt trội hơn về bằng chứng. Chẳng 

hạn, cả báo cáo quá trình độc lập của Tổ chức Sức khỏe hành vi, cũng như hai đại diện của 

Tổ chức Sức khỏe hành vi, tham gia hội nghị IEP, đều không cho thấy Học sinh biểu hiện ra 

những hành vi thích nghi không tốt đáng chú ý của chính mình. Tương tự, việc đánh giá hành 

vi chức năng của Tổ chức can thiệp hành vi sáng tạo năm 2014 đã không báo cáo được 

những hành vi thích nghi không tốt đáng chú ý. Trong mỗi lĩnh vực được tiến sĩ Eckman 

đánh giá, Học sinh đã phát triển khi so sánh với một đánh giá hành vi chức năng 2013. Xét 

theo hành vi, sinh không gây rối trong lớp và bị giám sát để kiểm soát những hành vi nổi 

giận thất thường; hai giờ một lần mỗi lần một phút. Học sinh thể hiện sự tuân thủ được tăng 

lên, giảm những hành vi thách thức ở nhà, cộng đồng và môi trường trường học. Trong suốt 

khoảng thời gian Học sinh đang theo học tại lớp học tự kỷ đặc biệt, chuyên gia của Học sinh 

báo cáo rằng Học sinh đã tuân theo hướng dẫn và phản ứng tích cực với những sự tán 

thưởng. Học sinh thường dễ bị kích thích bởi sách, đồ chơi, và máy tính bảng ipad của Học 

sinh. Học sinh thể hiện sự tuân thủ được tăng lên, giảm những hành vi thách thức ở nhà, 

cộng đồng và mô trường trường học. Tương tự, việc đánh giá kịp thời của Tiến sĩ. Morris đã 

chỉ ra rằng Học sinh không biểu lộ ra hành vi thích nghi không tốt nhưng thỉnh thoảng sẽ mất 

phương hướng trong quá trình hướng dẫn và cần sự thúc đẩy. Báo cáo này giúp thiết lập cơ 

sở sự hỗ trợ cá nhân theo đề nghị của Học khu. Học sinh cần sự tạo điều kiện thuận lợi cho 

việc hỗ trợ để tạo tác động qua lại giữa cả lớp học đặc biệt của Học sinh và các bạn bè bình 

thường cùng trang lứa, và Học khu đề nghị những dịch vụ ý nghĩa như thế này. Xét về mặt 

hành vi, Tiến sĩ Morris cũng chỉ ra rằng Học sinh đã thể hiện sự cải thiện kể từ báo cáo 2013 

của bà. Học sinh nghe lời trong lớp học, có thể tuân theo những thói quen, và không gây sự 

với người khác. Vì những lí do này, Bằng chứng không thành công trong việc hỗ trợ sự mô 

tả tính cách của Học sinh theo hành vi của Học sinh. Nhưng trái lại, bằng chứng đã chứng 

minh rằng, với những sự hỗ trợ và dịch vụ, Học sinh có thể hưởng lợi từ những bài giảng 

trong lớp học. 
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36. Các vấn đề về khuyết tật liên quan đến Học sinh, bao gồm sự hạn chế trong 

tiếp thu và biểu cảm ngôn ngữ, thiếu sự quan tâm và nhu cầu về sự đổi hướng, cùng với khả 

năng để phát triển gần gũi với cộng đồng và học tập, đã vượt quá phạm vi của những thứ có 

thể được chỉnh sửa đơn lẻ một cách thành công thông qua dịch vụ và một số sự hòa nhập 

lồng ghép. Học sinh cần sự giúp đỡ của chuyên gia giáo dục và lặp lại chỉ dẫn của giáo viên 

trong một nhóm nhỏ để phát triển về mặt lý thuyết. Mặc dù Học sinh có những thách thức 

hành vi, Học sinh có thể tiếp cận và hưởng lợi từ một hệ giáo dục đặc biệt nếu được cung cấp 

dịch vụ hỗ trợ hành vi được đề nghị trong IEP tháng Mười và tháng Mười một năm 2014 

 

37. Vì những lý do đã đề cập ở trên, Học sinh thất bại trong việc chứng minh rằng 

dịch vụ hỗ trợ hành vi được Học khu đề nghị từ chối FAPE của Học sinh 

 

Vấn đề Năm: Dịch vụ Ngôn ngữ - lời nói 

 

38. Học sinh cho rằng IEP ngày 8 tháng Mười, 2014 và ngày 6 tháng Mười một 

năm 2014 là không phù hợp do không cung cấp một lượng vừa đủ các dịch vụ có liên quan 

trong lĩnh vực liệu pháp về  ngôn ngữ - lời nói. Học khu không có tranh luận nào rằng Học 

sinh có những sự chậm chạp trong việc biểu lộ cảm xúc, tiếp thu và giao tiếp xã hội. Mặc dù 

vậy, IEP cung cấp một chương trình giáo dục, chương trình có sự cá nhân hóa dựa trên cơ sở 

của sự đánh giá và thực thi, và điều đó bao gồm những dịch vụ có liên quan đáp ứng đủ tiêu 

chuẩn của việc giúp đỡ Học sinh hưởng lợi từ hệ giáo dục đặc biệt này. Dựa trên tính độc lập 

và đánh giá ngôn ngữ và lời nói của Học khu, nhóm IEP đã vạch ra rõ ràng bảy mục tiêu để 

cải thiện Học sinh về mặt chức năng giao tiếp, tiếp thu ngôn ngữ, theo những chỉ dẫn bằng 

lời nói, cách phát âm, trao đổi với bạn bè cùng trang lứa, đáp lại bạn bè và giao tiếp với cán 

bộ nhân viên. Nhóm được cung cấp các dịch vụ trị liệu theo cá nhân và nhóm nhỏ để hỗ trợ 

Học sinh đạt được tiến bộ cho những mục tiêu này. Dựa trên những đánh giá về ngôn ngữ - 

lời nói độc lập, đánh giá về ngôn ngữ - lời nói của Học khu, những quan sát trực tiếp của bà 

Vorwald và bà Lowrie, và nghiên cứu được viết bởi bà Pliha, nhóm nghiên cứu đã cung cấp 

cho Học sinh trị liệu bằng ngôn ngữ - lời nói năm lần mỗi tuần, bao gồm 4 phần riêng biệt, 

những giai đoạn 15 phút theo khoảng thời gian tập trung trễ của học sinh, và 30 phút mỗi 

tuần điều trị dành cho nhóm nhỏ, với không nhiều hơn một học sinh khác. Nhóm nghiên cứu 

cung cấp trị liệu ngôn ngữ, hướng dẫn học thuật chuyên ngành trong một lớp học đặc biệt  

làm giàu ngôn ngữ , với biện pháp trị liệu ngôn ngữ bổ sung, một giáo viên được đào tạo để 

hướng dẫn những học sinh tự kỷ và chậm chạp trong ngôn ngữ và khả năng nói, và một phụ 

tá cá nhân được đào tạo để hướng dẫn học sinh tự kỷ và rối loạn ngôn ngữ, nhằm hỗ trợ Học 

sinh đạt được tiến bộ đối với mục tiêu của mình. Dựa trên nguồn dữ liệu từ Bà Pliha, bà 

Vorwald sẽ sử dụng một phương pháp giảng dạy cho trẻ em bị rơi vào tình trạng bị liệt âm, 

bao gồm cả quá trình thúc đẩy để cơ cấu lại các mục tiêu phát âm bằng miệng  và Kaufman 

Speech cho chương trình Ngôn ngữ. Qua đó cho thấy rõ ràng nhóm IEP đã xây dựng một đề 

nghị để cá nhân hóa với nhu cầu của Học sinh. 

 

 39. Bằng chứng cũng cho thấy Học sinh đã có nhiều tiến bộ trong năm học trước, 

khi Học sinh nhận được một khoảng thời gian, tần suất và phương thức điều trị tương tự. 

Tiến sĩ Morris đã báo cáo rằng Học sinh đã phát triển khả năng của mình để tham gia và đã 

phát triển khả năng của mình để sử dụng ngôn ngữ một cách tự nhiên. Bài kiểm tra cũng cho 
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thấy rằng Học sinh đã có tiến triển trong 18 tháng tiếp thu ngôn ngữ và 13 tháng trong biểu 

cảm ngôn ngữ. Do đó, điều này hoàn toàn  hợp lý để tin rằng Học sinh sẽ có những tiến bộ có 

ý nghĩa trong năm học 2014-2015 nếu được cung cấp một biện pháp trị liệu ngôn ngữ - lời 

nói ở cấp độ tương tự được đưa ra trong IEP tháng Mười và tháng Mười một năm 2014. 

 

40. Mặc dù mức độ quan trọng của các dịch vụ cung cấp cho Học sinh và kỳ vọng 

rằng học sinh này sẽ được hưởng lợi từ các dịch vụ này,  IDEA không yêu cầu một cơ quan 

giáo dục để cung cấp một kế hoạch lý tưởng và hoàn hảo. (Lessard v. Wilton-

LyndeboroughCooperative Quận School. (1 Cir. 2010) 592 F.3d 267, 270.) Trong khi Học 

sinh sẽ có khả năng tăng gấp đôi lợi ích từ các dịch vụ ngôn ngữ - lời nói được cung cấp bởi 

Học khu, theo như khuyến cáo của chuyên gia của Học sinh, một Học khu không bị bắt buộc 

phải cung cấp "mọi dịch vụ đặc biệt cần thiết để tối đa hóa tiềm năng của mỗi đứa trẻ khuyết 

tật "(Rowley, siêu, 458 Mỹ tại p 199; .. Mamaroneck, siêu, 554 F.3d, trang 254.). Ở đây, 

nhóm IEP cung cấp cho Học sinh biện pháp trị liệu ngôn ngữ và lời nói cho cá nhân và nhóm 

tuân theo những chỉ dẫn có tính chuyên môn cao trong một lớp học đặc biệt với ngôn ngữ 

phong phú và sự hỗ trợ của phụ tá. Những đề mục của dịch vụ có liên quan là đủ để hỗ trợ 

Học sinh trong việc tiếp nhận lợi ích từ hệ thống giáo dục đặc biệt. 

41.  Dựa trên những gì được đề cập đến ở trên, Học sinh thất bại trong việc đưa ra 

những bằng chứng có ưu thế vượt trội cho thấy Học khu từ chối FAPE của Học sinh do thất 

bại trong việc cung cấp cho Học sinh này một dịch vụ ngôn ngữ và lời nói hiệu quả. 

 
PHÁN LỆNH 

 

 Tất cả sự trợ giúp mà Học sinh đòi hỏi bị từ chối. 

 

BÊN THẮNG KIỆN 

 

Quyết định về giáo dục đặc biệt theo thủ tục tố tụng hành chính hợp pháp phải chỉ ra 

phạm vi mà mỗi bên đã thắng trong các vấn đề đã được điều trần và quyết định. (Ed. Code, 

§ 56507, subd. (d).) Ở đây, Học khu đã thắng trong tất cả các vấn đề được đưa ra. 

 

QUYỀN KHIẾU NẠI 

 

Các bên trong vụ việc này có quyền khiếu nại Quyết định này bằng cách đưa ra tố 

tụng dân sự tại tòa án có thẩm quyền. (20 U.S.C. § 1415(i)(2)(A); 34 C.F.R. § 300.516(a); 

Ed. Code, § 56505, subd. (k).) Việc kháng cáo hoặc tố tụng dân sự phải được đưa ra trong 

vòng 90 ngày kể từ ngày nhận được Quyết định này. (20 U.S.C. § 1415(i)(2)(B); 34 C.F.R. 

§ 300.516(b); Ed. Code, § 56505, subd. (k).) 

 

Ngày: 5 tháng 5 năm 2015 

 

      ________________________________________ 

PAUL H. KAMOROFF 

Thẩm phán Luật hành chính 

Văn phòng Điều trần Hành chính 


