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            June 29, 2011 
 
Mr. Dave Walls 
Executive Director 
California Building Standards Commission 
2525 Natomas Park Drive, Suite 130 
Sacramento, CA  95833 
   
Re:  Comments on Proposed Rule Amending the 2010 Green Building Standards 

Code – CCR Title 24, Part 11 
 
Dear Mr. Walls: 
 
  The American Wood Council (AWC) would like to thank you for this opportunity to 
comment on changes to the California Green Building Code as proposed by the Department of 
Housing and Community Development on June 15, 2011.  We encourage all agencies that 
utilize these provisions under their statutory authority to incorporate identical language, 
whenever possible. 

 
Section A5.405.4 Recycled content 
 
We support the following proposed change to the recycled content provision:   
 

A5.405.4 Recycled content 
For the purposes of this section materials used as components of the structural frame 
shall not be used to calculate recycled content. The structural frame includes the load 
bearing structural elements such as wall studs, plates, sills, columns, beams, girders, 
joists, rafters, and trusses. 

 
Although the previous language, which was also supported by AWC, achieved a clearer 
environmental objective by recognizing products made from renewable resources, this 
limitation on recycled products is an improvement from the current language and places 
renewable and recycled materials on an even plane.  
 
Nonetheless, there are two observations we would like to make with respect to this section: 

1. The threshold value for recycled products remained the same at 10% and 15% for Tier 1 
and Tier 2 buildings, respectively, but it is not clear whether structural products are 
included in total material value. 

2. Are seismic and wind force resisting systems that brace the structural frame considered 
“components?” 
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Section A4.405.4 – Use of building materials from rapidly renewable sources 
 
As stated in our correspondence to Doug Hensel, dated June 6, 2011, and included in the public 
record, AWC objects to inclusion of rapidly renewable sources as a preferential environmental 
product.  There is science‐based evidence that demonstrates the unfavorable environmental 
consequences associated with short‐rotation crop management.  Other rating systems have 
recognized this and are moving away from rotation duration as a metric.  As this criteria also 
encourages use of overseas products that can be produced quickly and without environmental 
control equivalent to that found in North America, it would seem appropriate for CalGreen to 
be consistent. 
 
  We appreciate the opportunity to comment on these proposed changes to the CalGreen 
building code, and would be pleased to answer any questions that you might have.   
 
 
              Sincerely, 
 

               
 
              Kenneth E. Bland, P.E. 
              Vice President Codes and Regulations 
 
 


