ANTE
LA OFICINA DE AUDIENCIAS ADMINISTRATIVAS
ESTADO DE CALIFORNIA

En & caso de:

PADRE O MADRE EN NOMBRE DEL CASO OAH NO. 2013010137
ESTUDIANTE,

V.

SACRAMENTO CITY UNIFIED SCHOOL
DISTRICT Y LA OFICINA DE
EDUCACION DEL CONDADO DE
SACRAMENTO.

DECISION

El Juez de Derecho Administrativo (ALJ, por sus siglas en inglés) Peter Paul Castillo,
de la Oficina de Audiencias Administrativas (OAH, por sus siglas en inglés), Estado de
California, conocio este caso en Sacramento, California, desde el 11 de marzo hastael 14 de
marzo del 2013.1

El abogado, Daniel Shaw represent6 al Estudiante, y fue asistido por el abogado,
Christian Knox durante el primer diade laaudiencia. El Padre del Estudiante y su Cufiada
estuvieron presentes durante la audiencia completa. El Hermano del Estudiante asistio el
primer diade laaudiencia. Un intérprete en idioma espafiol |e fue proporcionado a Padre.
El Estudiante no asistio alaaudiencia

Laabogado, Heather Edwards representd a la Oficina de Educacion del Condado de
Sacramento (SCOE, por sus siglasen inglés). Robin M. Pierson, Asistente Superintendente
de Educacion Especial, asistio atodas las audiencias.

El abogado Daniel A. Osher representd al Sacramento City Unified School District
(SCUSD, por sussiglasen inglés). Rebecca Bryant, Gerente de Educacion Especia del
Distrito y Directoradel Plan Local de Educacion Especial para el Area (SELPA, por sus
siglas en inglés), asistio durante toda la audiencia.

1 LaJuez de Derecho Administrativo, Margaret Broussard observo la audiencia completa.



El Estudiante presentd una solicitud para una audiencia del debido proceso (la queja)
el 4 de enero del 2013. El 21 de febrero del 2013, OAH concedi6 lamocion del Riverside
Unified School District (RUSD, por sus siglas en inglés) y la Oficina de Educacion del
Condado de Riverside (RCOE, por sus siglas en inglés) para bifurcar este procedimiento para
gue los asuntos del Estudiante paralaaudiencia contrael RUSD y laRCOE se pudieran
conocer separadamente de esos contrala SCOE y el SCUSD.2 El 21 defebrero del 2013, la
OAH aplazb € caso contrala SCOE y el SCUSD. Al final delaaudiencia, alasolicitud de
las partes, €l ALJ aplazd el asunto para permitirle alas partes presentar sus argumentos
escritos de cierre amas tardar €l 25 de marzo del 2013. Las partes presentaron sus escritos de
cierre el 25 de marzo del 2013, y € caso fue entregado para su decision.®

LOSASUNTOS'
Asunto 1: ¢Durante el afio escolar (SY, por sus siglas en inglés) 2012-2013, €
SCUSD y la SCOE le negaron al Estudiante una educacién gratis, adecuada y publica
(FAPE, por sus siglas en inglés) por dejar de:

a) Proveerle metas adecuadas y mensurables en todas las éreas de
necesidad;

b) Ofrecerle a Estudiante una col ocacion que cumpla con sus necesidades
anicas;

C) Ofrecerle a Estudiante |os servicios adecuados de salud mental ?;

d) Desarrollar un plan de apoyo conductual (BSP, por sussiglas en
inglés);

€) Desarrollar un plan de transicion individua (ITP, por sussiglasen
inglés) adecuado; y

f) Hacer una oferta de los servicios por un afio escolar extendido (ESY,
por sus siglas en inglés)?

2 |_a audiencia sobre e RUSD y laRCOE esta programada para la audienciadesde € 13 hastael 16 de
mayo del 2013.

3 L os escritos de cierre han sido marcados como anexos. El escrito del Estudiante ha sido marcado como
Anexo S-31, El escrito de la SCOE ha sido marcado como Anexo D-29 'y el escrito del SCUSD ha sido marcado
como Anexo D-30.

4 | os asuntos fueron enmarcados en la Orden gue Sigue la Conferencia de Audiencia Preliminar, y ademés
aclarados en laaudiencia. El ALJ hareorganizado los asuntos para mas claridad.



Asunto 2: ¢Durante el SY 2012-2013, la SCOE le neg6 a Estudiante una FAPE por
haber violado los derechos procesales del Padre y del Estudiante, que impidio que el Padre
participara de manera significativa en el proceso de latoma de decisiones educativas del
Estudiantey le negd a Estudiante un beneficio educativo, por dgjar de:

a) Celebrar unareunién del programa educativo individua (IEP, por sus
siglas en inglés) puntual;

b) Proveerle un plan de evaluacion dentro de los 15 dias a partir de la
solicitud del Padre;

C) Proveerle d Padre unacopiadel 1EP del 14 de diciembre del 20127

Asunto 3: ¢Durante el SY 2012-2013, el SCUSD le neg6 a Estudiante una FAPE por
haber violado los derechos procesales del Padre y del Estudiante, que impidieron que €l
Padre participaran en el proceso de latoma de decisiones educativas del Estudiantey le negd
a Estudiante un beneficio educativo, por dejar de:

a) Asigtir alareunion del 1EP del 2 de noviembre del 2012;

b) Hacer una oferta de una FAPE?

LOS REMEDIOS SOLICITADOS

El Estudiante solicita que el SCUSD y la SCOE deben proveerle educacion
compensatoria en forma de tutoriaindividualizada, servicios conductuales, capacitacion en
habilidades sociales, servicios de salud mental, y un programa intensivo de lectura, tal como
el Lindamood Bell. Ademas, e Estudiante solicitaque el SCUSD y la SCOE deberan
celebrar unareunion del equipo del IEPy ofrecerle a Estudiante una colocacion residencial
en unainstalacion certificada, tal como Devereaux-Texas.

LOSALEGATOSDE LASPARTES

El Estudiante sostiene que la SCOE no aplico su ultimo |EP acordado e
implementado cuando é fue trasladado del Centro de Detencion Juvenil en el Condado de
Riverside a Centro de Detencién Juvenil del Condado de Sacramento y tampoco convoco
una reunion oportuna provisional del equipo IEP de 30 dias. El afirma que cuando |la SCOE
celebrd unareunion del equipo del 1EP, la oferta del |EP de la SCOE no era adecuada ya que
la SCOE no ofrecié metas ni servicios adecuados en las &reas académicas, de salud mental,
conductuales y socio-emocionales para satisfacer las necesidades Unicas del Estudiante, ni un
I TP adecuado. El Estudiante ademaés sostiene contrala SCOE que no desarroll6 de manera
oportuna un plan de evaluacion después de la peticién del Padre de noviembre del 2012. El
Estudiante alega que e SCUSD es conjuntamente responsable por estas carencias, aunque la
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SCOE opera€l centro de detenciéon juvenil, porque e Padre reside dentro de los limites
geogréficos del SCUSD y e SCUSD esta participando actualmente en el proceso de
evaluacion. Finamente, el Estudiante sostiene que necesita una colocacion residencial fuera
del estado para satisfacer sus necesidades educativas debido a que él no puede progresar
significativamente en la educacion en ningiin ambiente menos restrictivo debido a sus
necesidades conductuales y de salud mental.

SCOE afirma que convoc oportunamente una reunion provisional del equipo del 1EP
del Estudiante e inevitablemente se retraso por la dificultad en la determinacion de quién
tenialos derechos educativos del Estudiante. La SCOE argumenta que debido aque la
oficina de libertad condicional del Condado de Sacramento (SCPO, por sus siglas en inglés)
operael centro de detencidn juvenil, que su capacidad para proporcionar servicios de
educacion especial estalimitada por las decisiones de la SCPO, tal como donde vive €l
Estudiante. Ademas, la SCOE afirma que necesita esperar |0s resultados de las evaluaciones
pendientes para poder hacer una oferta adecuada del |EP. El SCUSD sostiene que aln no es
responsable de proporcionarle a Estudiante una FAPE porque ahora é esta encarcelado en el
centro de detencion juvenil. LaSCOEy el SCUSD sostienen que el Estudiante no requiere
una colocacion residencial para obtener beneficios educativos. Por Ultimo, la SCOE sostiene
gue la obligacion de ofrecer una colocacion residencial se basaen el SCUSD solamente, ya
gue sera responsable de la educacion del estudiante una vez abandone el Centro de Detencién
Juvenil del Condado de Sacramento. El SCUSD disputa ese reclamo.

CONCLUCIONES SOBRE LOS HECHOS
Jurisdiccion y antecedentes factuales

1. El Estudiante es un muchacho de 16 afios de edad en el décimo grado, ahora
encarcelado en el Centro de Detencion Juvenil, que es la responsabilidad educativa de la
SCOE, que operalaescuelaen el centro de detencion juvenil. El Padre del estudiante reside
dentro de los limites geogréficos del SCUSD, y su madre fallecid. El Estudiante entré en e
centro de detencion juvenil a principios de septiembre del 2012, cuando é transfirio del
Centro de Detencion Juvenil del Condado de Riverside. El Estudiante comenz aasistir ala
escueladel Centro de Detencién Juvenil cercadel 5 de septiembre del 2012.

2. El Palo Verde Unified School District (Palo Verde) encontro que € Estudiante
eraelegible paralos servicios de la educacion especial en enero del 2007, bajo la categoria
de discapacidad de aprendizaje especifica (SLD, por sussiglasen inglés), y él comenzé a
recibir los servicios de la educacion especia. Durante el SY 2007-2008 y 2008-20009, €
Estudiante alterno entre las escuelas de Palo Verde y RCOE debido arazones de disciplinay
justiciajuvenil. Durante este tiempo, trastornos emocionales (ED, pos sus siglas en inglés)
se afadieron a su |EP como la categoria primaria parala elegibilidad de educacion especial,
y SLD se convirtio en la categoria de elegibilidad secundaria. El Estudiante asistio ad RCOE
hastael SY 2010-2011, y entonces asistié a una escuela operada por el RUSD a principio
del SY 2011-2012. El Estudiante se escapo de su colocacion en una casa grupal afinales del

4



2011. Cuando lo encontraron seis meses despues, é entr6 en el Centro de Detencion Juvenil
del Condado de Riverside y asistio ala escuela operada por laRCOE. En agun momento
antes del comienzo del 2012-2013, el Padre del Estudiante se mud6 alos limites geogréaficos
del SCUSD.

El programa que estaba vigente al momento de la transferencia a Sacramento

3. Si un nifio con una discapacidad transfiere del distrito escolar ubicado en un
SELPA diferente dentro del Estado de Californiaaun distrito dentro de California durante el
ano académico, la agencia educacional local (LEA, por sus siglaseninglés) al cual
transfieren a nifio, debera proveerle a nifio una FAPE, incluyendo |os servicios comparables
a esos descritos en € | EP anteriormente aprobado. Lo debera hacer en consulta con los
padres, hasta que la LEA desarrolle un nuevo | EP que sea consistente con laley federal y
estatal. LaLEA puede proveer é programa provisional durante un periodo de hasta 30 dias,
por medio del cual unareunion del equipo del 1EP debe celebrarse.

4, El Estudiante afirma que el ultimo programa educativo acordado e
implementado del Estudiante fue su IEP del 14 de noviembre del 2011, escrito por el RUSD,
el cual colocabaa Estudiante en un dia de clases especial (SDC, pos sus siglas en inglés)
parad Estudiante, con consgeriapor una hora por dia. Ese |EP colocé a Estudiante en el
SDC por 86 por ciento del diaescolar. El Estudiante también recibirialos servicios
extendidos del afio escolar (ESY) en una colocacién del SDC para Estudiantesdel SD. La
SCOE vy e SCUSD afirman que e ultimo programa educativo acordado e implementado del
Estudiante fue el 1EP del 2 de agosto del 2012, escrito por la RCOE, que proveiainstruccion
especial académica durante 245 minutos por dia, con 60 minutos por afio cada uno de
consgjeriavocacional y € conocimiento de las careras. El 14 de noviembre del 2011, €l |IEP
tenia una meta socio-emocional, mientras que € |EP de agosto del 2012 Gnicamente contenia
las metas académicas.

5. Durante laaudiencia, € Estudiante introdujo una copiadel IEP dela RCOE
del 2 de agosto del 2012, que no contenia ninguna firma de los asistentes a la reunién del
IEP. O el padre sustituto o el Padre del Estudiante asistio alareunion de este equipo del 1EP
por teléfono.5 El Estudiante afirmé que |a persona gque tenia los derechos educativos del
Estudiante no habia consentido a 1EP del 2 de agosto del 2012. En contraste, €l IEP del 14
de noviembre del 2011 tenialas firmas del padre sustituto consintiendo al 1EP.

6. Enlaaudiencia, la SCOE y el SCUSD no produjeron una copia diferente del
|EP del 2 de agosto del 2012 con lafirmadel tenedor le los derechos educativos del
Estudiante. LaSCOE y e SCUSD contactaron a abogado dela RCOE paraaveriguar s €l
tenedor de |os derechos educativos del Estudiante habia firmado el |EP. El documento que la

5 Cuando e Estudiante asistio al RUSD, é tenia un padre sustituto que tomaba | as decisiones educativas.
El expediente no esta claro si el padre sustituto o € Padre tenialos derechos educativos del Estudiante al momento
delareunion ddl equipo ddl |EP del 2 de agosto del 2012.



SCOE y el SCUSD recibieron en respuesta Uinicamente mostro que la RCOE envio por
correo €l 1EP al tenedor de los derecho educativos para su firma. Por consiguiente, la
evidencia estableci6 que €l Ultimo programa educativo acordado e implementado del
Estudiante fue su IEP del 14 de noviembre del 2011.

Las necesidades del Estudiante a septiembre del 2012

7. Cuando € Estudiante llegd ala escuela del Centro de Detenciédn Juvenil, la
SCPO le proporcion6 a SCOE un paquete de documentos que incluian losIEPy las
evaluaciones anteriores del Estudiante. Una revision de estos documentos mostraron que el
Estudiante tenia necesidades de salud mental, conductuales y socio-emocionales. El RUSD
ha conducido la evaluacién mas reciente en noviembre del 2011, para su reevaluacion trienal,
y habia conducido una eva uacion funcional conductual (FBA, por sus siglas en inglés) en
octubre del 2011. En ese momento, €l Estudiante residia en una casa grupal .

8. Laevaluacion del RUSD trienal mostré que en los formularios de calificacion
completados por € Estudiante y su maestro, €l Estudiante tenia clasificaciones significativas
en el Behavior Assessment Scale for Children, Second Edition por depresion, deficiencias de
la atencion, siendo demasiado sensible para los problemas fisicos, |os problemas escolares, y
problemas de internalizacion. Las deficiencias calificaban a Estudiante parala el egibilidad
ED debido a que el Estudiante las exhibia durante un tiempo largo y notablemente, y ellosle
impidieron al Estudiante que accedieraal plan de estudios sin los apoyosy los servicios de la
educacion especial. LaFBA document6 el desafio del Estudiante para completar el trabgo,
y como eso |le impedia acceder su plan de estudios. Su desafio fue causado en parte por la
muerte de su madre y su confinamiento e Centro de Detencidn Juvenil en el Condado de
Riverside durante ocho meses. LaFBA propuso la conducta de reemplazo.

9. Los documentos del RUSD y la RCOE también mostraron que las habilidades
de mateméticas, lecturay escritura del Estudiante estaban en el nivel de cuarto afio, aunque
él estabaen € octavo grado. En lareunion del equipo del 1EP del €14 de noviembre del
2011, el RUSD ofrecié la colocacion continua en un SDC paralos estudiantes del ED, con
una hora por diade los servicios de consgeria, paracumplir con las necesidades
significativas de salud mental, y conducta socio-emocional. Ademés, el RUSD desarrollo
metas para abordar las deficiencias significativas del Estudiante.

Septiembre del 2012 a noviembre del 2012
La reunién provisional del equipo del IEP

10. Lareunion provisional del equipo del |EP debid haber sido celebradaal 4 de
octubre del 2012, debido aque € primer dia de instruccion del Estudiante fue €l o cercadel 5
de septiembre del 2012. Sin embargo, la SCOE tuvo dificultad en identificar y localizar el
tenedor de los derechos educativos del Estudiante. La SCOE recibi6 un paquete de
informacion de la SCPO, que incluy6 € IEP del RUSD de noviembre del 2011y € IEP dela
RCOE de agosto del 2012. La SCOE contact6 al RCOE y a RUSD para averiguar quién
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tenialos derechos educativos del Estudiante y paralocalizar al Padre cuando se determiné
que el Padre tenia los derechos educativos del Estudiante. Mientras que Tracy Powers, la
especialista del programas de la SCOE, hizo llamadas tel efnicas a los nimeros tel ef énicos
en el |IEP delaRCOE y del RUSD paralocalizar al Padre, la SCOE nunca contacté a SCPO
para esosfines.

11.  Enlatercera semanade octubre, la SCOE localizé a Padrey lo llamé para
programar unareunion del equipo del 1EP durante |os proximos pocos dias, que no habia
cumplido con €l requisito de 30 dias para celebrar unareunion del 1EP provisiona. Sin
embargo, durante esa llamadatelefénica, la Sra. Conocié que el Padre hablaba espafiol y que
seriaimposible celebrar lareunion del equipo del 1EP durante los proximos dias por que se
necesitaba un intérprete en idioma espafiol. La Sra. Powers finalmente programo lareunion
para€ 2 de noviembre del 2012.

12.  Por lotanto, la SCOE no pudo celebrar unareunion puntua provisional de 30
dias del equipo del |EP después de latransferenciaddl Estudiante ala escueladel Centro de
Detencion Juvenil. Mientras que € tuvo dificultades para determinar quién poseialos
derechos educativos del Estudiante, la Sra. Powers no pudo proveer una explicacion
adecuada del porqué ellano contacté a SCPO para que la asistieran, aungue ella reconocio
gue la SCPO hubieratenido lainformacion més actualizada sobre quién poseia los derechos
educativos del Estudiante. Al 2 de noviembre del 2012, el Estudiante ya habia estado en la
escuela del Centro de Detencién Juvenil durante dos meses. El incumplimiento de la SCOE
de celebrar unareunion provisiona significativamente impidi6 la habilidad del Padre de
participar en el proceso de latoma de decisiones educativas del Estudiante debido al retraso
enlarevision de su |EP. Por lo tanto, SCOE le neg6 a Estudiante una FAPE debido asu
incumplimiento en celebrar unareunién provisional del equipo del 1EP.

La disposicion de los servicios educativos comparables

13.  El Centro de Detencion Juvenil esté dividido en diferentes unidades de
viviendasy los estudiantes reciben su educacion en aulas de la SCOE dentro de su unidad de
viviendaasignada. El Estudiante estuvo inicialmente asignado a una unidad de vivienda que
teniaun SDCy é asistiaa ese SDC durante todo el diaescolar. Este SDC tenia un maestro
de educacion especial con credenciales, un asistente instruccional, y tipicamente de ocho a
diez estudiantes.

14.  Sinembargo, e Estudiante no recibid la consgjeriaque €l 1EP del 14 de
noviembre requeria, debido a que la SCOE consideraba el |1EP del 2 de agosto del 2012, que
no requeria consejeria, erael Ultimo IEP concertado e implementado. Ademas, el SDC
anicamente abordo las necesidades académicas del Estudiante y no proporciond ningin
apoyo para sus deficiencias socio-emocionales o conductuales. El Estudiante asistié a este
SDC hasta el 25 de octubre del 2012, cuando la SCPO lo transfirio ala unidad de alto
impacto (HIU, por sus siglas en inglés), donde é haresidido durante la audiencia, por haber
hecho amenazas en contra de su maestro del SDC y contra un compariero de clases. LaHIU
Unicamente tenia una clase de educacion general y el Estudiante recibio los servicios
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educativos especiaes através de un maestro de recursos. Delos 10 estudiantesen laHIU,
Siete eran estudiantes de educacion especid.

15.  Antesde quela SCPO removieraa Estudiante alaHIU, é recibi6 instruccion
académica adecuada de Eziuche Okemiri, Ph.D., un maestro de educacion especia con
credenciales. Mientras que el Estudiante estabaen el SDC del SDC del Dr. Okemiri’s, o €
Dr. Okemiri o € asistente instruccional, ellos le proporcionaban a Estudiante instruccion
académicaintensivay el Estudiante tuvo un progreso académico significativo en las
mateméticasy en el arte del lenguaje. El Dr. Okemiri testifico creiblemente sobre el
progreso del Estudiante durante ese mesy por qué é consideraba que era significativo. El
Estudiante no produjo ninguna evidencia contraria.

16. Durante laestadiadel Estudiante en el aulade laHIU antes de lareunion del
equipo del 1EP del 2 de noviembre del 2012, su instructor fue un maestro de educacién
general. De acuerdo con € Dr. Pierson, la SCOE no esta capacitado fisicamente para
proveer un maestro de educacion especial para el auladelaHIU, apesar del hecho de que el
70 por ciento de sus estudiantes requieren |os servicios especiaes de educacién. Aungue el
primer maestro del Estudiante en laHIU no testificd, sus proximos maestros proporcionaron
informacion Util sobre el programa académico.” Paralainstruccion académica, |os maestros
de la SCOE en laHIU utilizan un plan de estudios aprobado por el Departamento de
Educacion de California. Esainstruccion esintensiva, pero esinstruccion académicade
educacion general, no lainstruccién de educacion especial requerida por el 1EP del
Estudiante.

17.  El SCOE no pudo abordar adecuadamente |as neces dades de salud mental,
conductuales y socio-emocionales del Estudiante entre el tiempo que e Estudiante comenzé
en laescueladel Centro de Detencion Juvenil y lareunion del equipo del IEP del 2 de
noviembre del 2012. El IEP del Estudiante del 14 de noviembre del 2011 requeriaque é
estuvieraen un SDC para estudiantes del ED y que recibierauna horaal dia de consgeria
para poder cumplir debidamente con sus necesidades de salud mental, conductualesy socio-
emotivas. Este |EP también incluyd una meta socio-emocional para que el Estudiante
respondiera debidamente a lainstruccion y buscara ayuda cuando fuera necesario, en vez de
rehusar trabgjar debido a que él no entendia lainstruccion.

18.  El SCOE no tenia una explicacion plausible de porqué consideraba que un |EP
no formado de laRCOE era el ultimo | EP acordado e implementado del Estudiante, cuando

6 Dr. Okemiri habia sido &l maestro de educacion especia enlaescuelade centro de detencion juvenil
durante cinco afios y en un distrito escolar cercano durante los cuatro afios anteriores. El Dr. Okemiri tiene una
maestria en educacion especia y un Ph.D en educacion y organizacion.

7 El Sr. Lewis se convirtié en el instructor delaHIU en lamitad de noviembre del 2012, y hasido €
maestro del aula alli, salvo aun mes cuando @ estuvo de vacaciones desde la mitad de diciembre del 2012 hastala
mitad de enero del 2013. Los otros maestros de laHIU del Estudiante no declararon, pero la SCOE no introdujo
ninguna evidencia que ladeclaracion del Sr. Lewis no erarepresentativa de un aula de educacion especid delaHIU.



el IEP del RUSD del 14 de noviembre del 2011 contenia todas las firmas requeridas. Debido
aque la estancia promedio de un pupilo del Centro de Detencion Juvenil es de 16 dias, la
SCOE considera que su obligacién es meramente proveer instruccion académicarépida e
intensivay intentar de implementar el |EP de un estudiante lo mejor posible basdndose en las
limitaciones impuestas por la SCPO. Del testimonio del Dr. Pierson, fue obvio que aunque
la SCOE haya considerado que €l Ultimo programa educaciona acordado e implementado
fue el IEP del 14 de noviembre del 2011, la SCOE no hubieraimplementado ese |EP através
de servicios comparables debido alas restricciones fiscales y limitaciones percibidas
impuestas por la SCPO. La SCOE no le hubiera proporcionado al Estudiante los servicios de
salud mental intensivos, conductuales y socio-emocional que é hubiera obtenido en un SDC
para estudiantes de ED através de medios comparables, tales como un ayudante

instruccional entrenado o un conductista paraasistir al Estudiante.

19. Eneste caso, la SCOE no cumplié con su obligacién de determinar cua |EP
erael ultimo |EP acordado e implementado del Estudiante por equivocadamente asumir que
el suscrito RCOE IEP ddl 2 de agosto del 2012 eraese |EP. Por consiguiente, el Estudiante
no recibi6 la ayudaintensiva que é necesitaba para cumplir con sus necesidades de salud
mental, y eses y socio-emocionales..

La reunién del equipo del |EP de noviembre del 2012

20.  El Estudiante afirmé que la SCOE no desarrollé un | EP para cumplir con sus
metas y servicios académicos porque meramente continué las metas y servicios académicos,
aunque | as habilidades académicas del Estudiante estaban en un nivel del cuarto grado por
muchos afios. Ademés, la SCOE no propuso hinguna meta o servicio, incluso un BSP, para
cumplir con sus necesidades de salud mental y conductualesy socio-emocionales, a pesar de
tener informacidn amplia sobre su deficiencia sgnificativa en estas éreas. La SCOE afirmo
gue habia ofrecido un programa de educacién comparable al I1EP de la RCOE del 2 de agosto
del 2012, y que el Estudiante estaba progresando adecuadamente en el area de educacion asi
gue no se requerian cambios del IEP. Dicho de otro modo, continué adhiriéndose al |EP
equivocado.

21.  El SCOE ofrecio en lareunion del equipo del IEP del 2 de noviembre del 2012
dos metas de comprension de lecturay de escruta, respectivamente, y una meta de
matematicas. La SCOE ofrecio un SDC s |la SCPO liberaba a Estudiante de laHIU para
gue é pudieravolver asu unidad de vivienda anterior. De otra manera, €l Estudiante
asistiriaala clase de educacion general en laHIU y recibiria una hora por semana de
instrucciones educativa por un maestro del programa de especialistas de recursos (RSP, por
sussiglaseninglés). La SCOE ibaa pedirle a su psicologo escolar que evaluarad
Estudiante para determinar si é necesitaba los servicios de consgjeriay/ un BSP.



Salud mental, conductual y socio-emocional

22.  Undistrito escolar le provee una FAPE a un estudiante si su programa o
colocacion esté disefiado para abordar |as necesidades Unicas del estudiante, y esta
razonablemente cal culada para proveerle un beneficio educacional significativo en €
ambiente menos restrictivo.

23. Aunqued |IEP dd 2 agosto del 2012 haya sido el ultimo acordado e
implementado | EP del Estudiante, la SCOE necesitaba hacer cambios a |EP para cumplir
con |as necesidades de salud mental, conductual es y socio-emocionales del Estudiante. Los
|EP anteriores del RUSD y de la RCOE documentaron necesidades significativas en esas
areas basandose en |os episodios desafiantes del Estudiante y por resistirse y negarse a hacer
el trabagjo, aunque & Estudiante eratipicamente respetuoso con sus maestrosy comparieros.
Esto fue confirmado por lo que e Dr. Okemiri observé en el SDC. Sin embargo, €l
Estudiante aument6 considerablemente su actitud desafiante hacia el Dr. Okemiri y hastalo
amenazo gue le iba a hacer dafio fisicamente, 10 que tuvo que reportar ad SCPO y que en
parte condujo aque € Estudiante fuerallevado ala HIU mucho antes de la reuniéon del
equipo del 1EP del 2 de noviembre del 2012.8

24.  Sin embargo, la SCOE no vio la actitud desafiante del Estudiante como un
problema educativo. En cambio, la SCOE vio la conducta del Estudiante como un problema
gue deberia ser abordado por la SCPO, aunque la conducta del Estudiante era consistente con
su conducta reportadaen laFBA del RUSD y en el IEP del 14 de noviembre del 2011, que
condujo asu colocacion en un SDC para estudiantes del ED con apoyo de consgjeria
intensiva. La SCOE no proporciono ninguna explicacion plausible de por qué no pudo notar
la consistencia en la conducta del Estudiante y no ofrecié metas o servicios para cumplir con
sus necesidades de salud mental, conductuales y socio-emocionales.

25. LaDra Paula Solomon, laexperto del Estudiante, La Sra. Bryant, El Dr.
Pierson, Paul Jenkins, Psy.D., del Centro de Evaluacion y Tratamiento de Sacramento
(SATC, por sussiglaseninglés)®y el Adjunto Superior de Libertad Condicional de la SCPO,
Keith Linebaugh testificaron sobre las necesidades del Estudiante y como €llas estaban mas
relacionadas a 1EP del Distrito del 14 de diciembre del 2012. Sin embargo, su vision
general sobre las necesidades del Estudiante fueron Utiles en laevaluacién del 1EP del 2 de
noviembre del 2012, debido a que las necesidades del Estudiante eran casi las mismas.
Todos menos el Dr. Pierson reconocieron que el Estudiante tenia necesidades significativas

8 El Estudiante intenté demostrar que su remocion haciala HIU violé sus derechos procesa es debido a que
€l cambio en colocaci6n era para disciplina escolar o hecho sin € consentimiento parental. Sin embargo, la
evidencia establecio que la decision de mover a Estudiante ala HIU fue hecha Gnicamente por la SCPO, y no la
SCOE.

9 El SATC tiene un contrato con la SCPO para hacer una evaluacion multidisciplinaria paralos jovenes en
€l sistemadejusticiajuvenil para determinar los serviciosy la colocacién que e joven necesita paralos fines
principales no educativos. El SATC completo dicha evaluacion sobre e Estudiante € 21 de noviembre del 2012.
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de salud mental, conductuales y socio-emocional es basdndose en informacion que existiaen
lareunion del equipo del IEP del 2 de noviembre del 2012. Lainformacion que estos
individuos, con la excepcion del Dr. Pierson, presentaron, establecieron que al 2 de
noviembre del 2012, el Estudiante necesitaba metasy servicios para abordas sus necesidades
de salud mental, conductuales y socio-emocionales.

26. El IEP del 14 de noviembre del 2011, afirmé que & RUSD desarrollo un BSP.
Sin embargo, BSP no estaba anexo alacopiadel 1EP que el Estudiante introdujo en la
audiencia, asi que no hay evidencia sobre lo que este BSP incluia. Sin embargo, el hecho
gue el BSP no estaba, no excusaa SCOE de su obligacion legal de notar que este | EP pedia
un BSP. La SCOE entonces debio haber obtenido ese BSP o debio haber desarrollado uno
nuevo.1° Lanecesidad del Estudiante de un BSP era obviadebido a que el Estudiante repetia
la misma conducta negativa en el Centro de Detencion Juvenil sobre su actitud desafiante
hacia su maestro en completar su trabajo de clase que la FBA del RUSD not6 que le impedia
acceder su plan de estudios el afio anterior.

27.  Habiainformacion insuficiente al momento de lareunion del equipo del |1EP
del 2 de noviembre del 2012, parajustificar una colocacién residencial.i! En ese momento,
lainformacion de evaluacion del RUSD y Palo Verde en conjunto con lainformacion del
|EP reciente delaRCOE y del RUSD, y e rendimiento del Estudiante en el Centro de
Detencion Juvenil no indico que e Estudiante necesitaba una colocacion residencial para
progresar significativamente en su educacion.

28.  Por lo tanto, mientras que € Estudiante establecia que é requeria metas y
servicios para abordar sus necesidades de salud mental, conductuales y socio-emocionales, y
gue é necesitaba un BSP, é no probd que é requeria una colocacion residencia. Lafaltade
la SCOE de ofrecerle a Estudiante metas o servicios para abordar estas necesidades le nego
al Estudiante una FAPE.

Necesidades académicas
29.  Enlareunion del equipo del IEP del 2 de noviembre del 2012, la SCOE

propuso incrementar lainstruccion del Estudiante por un maestro de RSP de 30 minutos a 60
minutos por semana. La SCOE le ofreci6 al Estudiante una colocacién en un SD si la SCPO

10 E| |IEP delaRCOE del 2 de agosto del 2012, afirm6 que € Estudiante no requiere un BSP, pero no
provee ninguna razon dentro del documento del |EP del porqué el Estudiante ya no requeriaun BSP. Ese IEP no
estaba firmado por € tenedor de los derechos del Estudiante, indicando que é no necesariamente estaba de acuerdo.

11 g Estudiante intent6 demostrar su necesidad de una col ocacion residencial mediante unacartadel 1 de
noviembre del 2012 escritapor ElviraDrljevic, M.D., una Psiquiatra para Nifios y Adolescentes en el Centro de
Detencion Juvenil, que establece lalarga historia de sintomas psiquiétricos del Estudiante.  Sin embargo, €
Estudiante no produjo ninguna evidencia adecuada que |la SCOE tenia conocimiento de esto o habiarecibido esta
carta antes de lareunién del equipo del 1EP del 2 de noviembre del 2012, o que esta informacién habia sido
compartida en lareunion.
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liberaba al Estudiante delaHIU. Si eso ocurria, € Estudiante podriarecibir su instruccion
académica compl eta en una clase de educacion general .

30. Launicaevidenciadirecta sobre algunainstruccién especial que recibio €
Estudiante vino del Sr. Lewis, que indico que el maestro del RSP es responsable por la
instruccion de educacion especia y los reportes sobre el progreso del Estudiante. Sin
embargo, el maestro de RSP del Estudiante no testificd sobre |os servicios de educacion que
se proporcionaron, y la SCOE no explicé como 30 o 60 minutos semanal es en ese momento
podrian ser iguales alainstruccion del SDC que el Estudiante recibié en el SDC del Dr.
Okemiri.

31. Losnivelesactuaesde rendimiento del Estudiante al 2 de noviembre del
2012, demostraron que sus habilidades de lecturay matematicas estaban en un nivel del
tercer grado en e Measures of Academic Performance (MAP), como fueron medidas el 10
de septiembre del 2012. El Dr. Okemiri considero gque las habilidades del Estudiante eran
aproximadamente un grado més ato cuando el Estudiante o removieron alaHIU, que estaba
significativamente por debajo del nivel actual del Estudiante del décimo grado. Ademas, €
Estudiante no establecié que lainstruccion académica que el Dr. Okemiri y la ayudante
instrucional le proporcionaron no le permitié que & progresara significativamente en el area
académica.

32.  El Estudiante no present6 ninguna evidencia directa que especificamente
discutio las metas académicas propuestas en € |EP del 2 de noviembre del 2012, y por qué
estas metas no eran adecuadas para cumplir con las necesidades académicas del Estudiante.
LaDra Solomon opind que, basandose en su revision del Informe de la Iniciativa de Lectura
de Cdliforniay la Educacién Especial en Californiade 1999, (LaIniciativa de Lectura), €
programa de lectura de la SCOE no era adecuado y que el Estudiante requeriainstruccion
adicional paracumplir con sus necesidades Unicas. Sin embargo, la Dra. Solomon no tenia
ningun conocimiento de primera mano sobre la metodol ogia de lectura que la SCOE utilizé y
tanto el Dr. Okemiri como el Sr. Lewis fueron convincentes que este programa de lectura
abordaba las necesidades del Estudiante cuando él estaba disponible emocional mente para
instruccion y que SCOE estaba implementando el ultimo IEP acordado e implementado del
Estudiante.

33.  Porlotanto, e Estudiante no establecio que las metas académicas propuestas
por el Distrito no eran adecuadas para cumplir con sus necesidades o que el Distrito debio
ofrecerle un programa de lectura diferente. Lo que € Estudiante estableci6 es que, para
acceder su plan de estudios, él necesitaba un SDC para cumplir con sus necesidades de salud
mental, conductuales y socio-emocionales. Lafatadela SCOE de proveer estos servicios
resultaron en las conductas desafiantes del Estudiante tanto en las clases de educacion
general del SDC como lasde laHIU, como se predijo por informacién proporcionada por €l
RUSD. Estas conductas impidieron que & Estudiante accedieraa plan de estudios, y
redujeron el progreso académico que é de otra manera estaba logrando.
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ESY

34.  Undistrito debera proveer los servicios ESY a estudiante en educacién
especial s serequiere prevenir laregresion durante el verano. El IEP del RUSD del
Estudiante incluia ESY debido ala severidad de las deficiencias académicas del Estudiante y
el riesgo deregresion. El IEP DE LA SCOE del 2 de noviembre del 2012 no ofrecio los
servicios, ni hubo ninguna discusion si el Estudiante requerialos servicios ESY. La SCOE
necesitaba o hacerle una oferta de un ESY o conseguir consentimiento paraterminar el ESY.
Lafaltadela SCOE de ofrecer un ESY o conseguir el consentimiento paraterminar le negd
una FAPE al estudiante debido a que los servicios establecieron que él requerialos servicios
ESY paraprevenir laregresion debido ala severidad de sus deficiencias académicas.

I'TP

35.  Undistrito escolar debera desarrollar un I TP para estudiantes quienes van a
cumplir 16 afos de edad durante el tiempo abordado por € |EP anual. El ITP deberd basarse
en lainformacién de evaluaciones, los niveles actuales del rendimiento del estudiantey la
informacion del estudiante sobre sus intereses post secundaria. Deberé también abordar las
metas post secundariasy 1os servicios de transicion. El Estudiante cumplio 16 afios de edad
durante el periodo de 12 meses siguientes alareunion del equipo ddl |EP. El Estudiante
alegaque el ITP dela SCOE no era adecuado alaluz de las deficiencias significativas
académicas, de salud mental, conductuales y socio-emocionales del Estudiante. La SCOE
afirmé que habia adecuadamente desarrollado €l 1 TP del Estudiante basdndose en sus deseos
expresados de lo que él queria hacer como adulto.

36. El SCOE desarroll6 € I TP del Estudiante hablando con € y obteniendo
informacion sobre sus deseo post secundaria. El ITP del Estudiante del 2 de noviembre del
2012, decia que laintencion post secundaria del Estudiante era asistir a un community
collegey estudiar artes culinarias. Mientras que la meta resultante del Estudiante para asistir
aun community college para aprender habilidades culinarias es apropiada, € I TP carecia de
los pasos apropiados para que el Estudiante pudieralograr su meta. El I'TP no pudo
reconocer que el Estudiante tenia habilidades académicas en el nivel del tercero al cuarto
grado, y su salud mental, sus deficiencias conductuales y socio-emocionales que [o han
conducido a actos de violencia, harian dificil que é tuviera éxito en un community college.
El ITP debid haber reconocido las deficiencias académicas del Estudiante y abordado qué era
lo que él necesitaba hacer antes de entrar en un community college. El ITP coloco todala
responsabilidad en el Estudiante para explorar |os requisitos para entrar en un community
college con una asistencia minima de la SCOE, constituyendo 15 minutos a mes de
instruccion de reconocimiento de carrerasy 60 minutos por afo de consgeria vocaciona y
orientacion. Ademés, parecia dudoso que el Estudiante podria realizar basguedas sobre
carreras mientras estabaen laHIU.

37.  LaDra Solomon proporciono testimonio convincente sobre laineptitud de el
I TP propuesto por la SCOE. El empleo dela Dra. Solomon esta centrado en el trabajo con
nifios, como el Estudiante, que residen en un hogar grupa y que estédn en el sistema de
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justiciajuvenil. LaDra. Solomon establecio que la SCOE simplemente y meramente
escribialo que decia @ Estudiante sobre lo que queria hacer después de completar la
secundaria sin ningun andlisis sobre la viabilidad de sus deseos. Por lo tanto, latotalidad de
laevidencia establecié que € I TP no eraadecuado y |e negb una FAPE al estudiante.

La reunién del equipo del |EP del 14 de diciembre del 2012

38. Deigua maneraqueel IEP del 2 de noviembre del 2012, € Estudiante afirmé
gue laofertadel 1EP de la SCOE no abordd adecuadamente sus necesidades académicas, de
salud mental, conductuales y socio-emocionales y que é requeria una colocacién residencial
para progresar significativamente en materia educativa. La SCOE aego que la SCPO, no la
SCOE, tenialaresponsabilidad de hacer una oferta de una colocacion residencial, de ser
necesario, y que el |EP del 14 de diciembre era adecuado para cumplir con las necesidades
Unicas del Estudiante.

Evaluacion del SATC

39.  El Dr. Jenkins condujo laevauacion psicol6gicaparael SATC. El Dr.
Jenkins tiene un doctorado en psicologiaclinicay ha sido un psicélogo bajo licencia por méas
de 10 afios, y hatrabagjado con el SATC durante 12 afios. Paralaevaluacion, € Dr. Jenkins
reviso los expedientes educativos y de salud mental del Estudiante, abordo la probabilidad
del riesgo de reincidenciay condujo unaentrevistadel Estudiante de 80 minutos.

40.  Larevision delos documentos por €l Dr. Jenkinsrevel6 que €l Estudiante se
escap0 de hogares grupales en dos ocasiones. Ademés, una evaluacion que sellevo a cabo
en Riverside e 16 de marzo del 2012, diagnostico que el Estudiante sufria de esquizofrenia,
tipo paranoide, y afirmo que el Estudiante reportd tener alucinaciones visualesy el delirio de
gue él podialeer mentesy que otra gente podian leer su mente. El 12 dejulio del 2012, €
Tribunal Juvenil del Condado de Riverside aprobo al Estudiante como residente en un hogar
grupal de nivel 13 0 14,12 hasta que el Padre estableciera residencia en Sacramento, momento
en el cual e Estudiante seriatransferido al Centro de Detencion Juvenil del Condado de
Sacramento. Laevauacion del Dr. Jenkinsindico que € Estudiante mostraba un riesgo alto
de volver a ofender basandose en su impulsividad, su rabia, sus sospechas haciaotros, y la
falta de comprensi6n de |as consecuencias de sus acciones. El Dr. Jenkins, conjuntamente
con laDra. Alexandra Hazel,13 diagnostico a Estudiante con trastorno psicotico, no
especificado de otra manera, trastorno conductual y trastorno hiperactivo de déficit de

12 g L nebaugh explico que los hogares grupales en California estan descritos por un sistema de
nivel es basados en laintensidad de | os servicios proporcionados, con e Nivel 14 siendo € més ato nivel de
cuidados en hogares grupal es desbl oqueados.

13 LaDra Hazel, una psiquiatra bajo licencia, condujo una evaluacion del Estudiante el 12 de noviembre
del 2012. LaDra. Hazel no declard, pero sus declaraciones de oidas en su informe son admisibles debido aque ellas
corroboraban evidencia directa de los testigos, tales como € Dr. Jenkinsy el Sr. Linebaugh, y son
considerablemente confiables. (Cal. Code Regs., tit. 5, § 3082, subd. (b).)

14



atencion, y dependenciaquimica. El Dr. Jenkins recomendd una colocacion residencial para
trabajar con el impedimento psiquiétrico del Estudiante, y consejeria para las habilidades de
afrontamiento de conductas inadaptadas que se enfocaria en la modificacion conductual y las
habilidades de |a vida independiente, con las que la Dra. Hazel coincidio.

41. El Sr. Linebaugh presenté € informe del SATC aun grupo multidisciplinario,
gue le harialarecomendacion del tratamiento y colocacion al Tribunal Juvenil. La
recomendacion fue una colocacion en el estado en un hogar grupal Nivel 13 0 14, que € Sr.
Linebaugh report6 a equipo del 1EP el 14 de diciembre del 2012. Unarazon importante para
larecomendacién de lainstalacion residencial fue que la casadel Padre no eraunaresidencia
aceptable debido a historial del Estudiante y del Padre de abuso de sustancias, y un historial
de violencia dentro de lafamiliainmediatay extendida. Sin embargo, el Sr. Linebaugh no
podialocalizar un hogar local aceptable para el Estudiante, debido a que cadainstalacion
contactada rechazé al Estudiante después de revisar su paquete de aplicaciéon. El informe al
Tribunal Juvenil del 14 de febrero del 2013, recomendo una colocacion residencial en una
instalacion fuera del estado debido ala dificultad en localizar unainstalacién en e estado
gue admitiriaa Estudiante. Sin embargo, la recomendacion no estaba basada en las
necesidades educativas del Estudiante.

Solicitud de evaluacion

42.  UnalLEA debe entregar un plan de evaluacién a un padre dentro de los 15 dias
apartir de lasolicitud del padre de una evaluacion. Unareunion del equipo del |EP para
revisar |os resultados de la eval uacion deberd celebrarse dentro de los 60 dias a partir del
recibo del consentimiento parental paralaevaluacién, no contando los dias entre |as sesiones
escolares y las vacaciones de mas de cinco dias escolares del Estudiante. El Estudiante
afirma que la SCOE no le presento puntual mente al Padre un plan de evaluacion después de
su solicitud durante la reunién del equipo del |EP del 2 de noviembre del 2012, 0 améas
tardar, en su solicitud del 21 de noviembre del 2012. La SCOE afirma que le presento al
Padre un plan de evaluacion dentro de los 15 dias de su solicitud, que é aega que no se hizo
hasta lareunién del equipo del |EP del 14 de diciembre del 2012.

43.  El IEP de 2 de noviembre del 2012 no reflgjaque e Padre solicito que la
SCOE evauaraa Estudiante, y el Padre no presentd ninguna evidencia que probaralo
contrario. Sin embargo, €l 21 de noviembre del 2012, el Padre respondio al |EP de la SCOE
del 2 de noviembre del 2012 por escrito donde establecia sus preocupaciones sobre €l |EP.
El padre solicit6 en este documento que la SCOE condujera una eval uacion de salud mental.
El Dr. Pierson respondié el 25 de noviembre del 2012, diciendo que la evaluacion del SATC
estaba pendiente y las decisiones si el Estudiante requerialos servicios de consgjeriay de
salud mental se harian en lareunion del equipo del 1EP del 14 de diciembre del 2012.

44.  Sinembargo, laevaluacion que el SATC completo y presentd en el 1EP del 14
de diciembre del 2012, no era una evaluacion de salud mental para determinar |os servicios
relacionados con laeducacion. Laevauacion del SATC parad Estudiante incluia una
eval uacion psicol 6gica, una evaluacion psiquiatrica, unaevaluacion de lafamilia, una
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revision de los expedientes educativos, un informe del oficial de libertad condicional, y un
informe recreacional y ocupacional. Tipicamente, el SATC evalUaal joven en un hogar
grupal asociado con la compariia matriz del SATC, pero no podia hacer eso con el Estudiante
debido a su conducta volé&til. Por lo tanto, ellos evaluaron al Estudiante en el Centro de
Detencion Juvenil, que impidi6 la evaluacion que trataba de determinar €l plan de
tratamiento y colocacién apropiados para el Estudiante.

45.  El Sr. Linebaugh hasido un oficial de libertad condicional por 26 afiosy es €
jefe de launidad de la SCPO asignada para hacer |as recomendaciones de colocacion en €
estado a Tribunal Juvenil después de la complecién de unaevauaciéon del SATC. El Sr.
Linebaugh establecid que mientras unarevision de los expedientes de un joven es parte de la
evaluacion del SATC, y que aveces una eva uacion por un psicologo escolar calificado se
realiza, laevaluacion del SATC se hace paralosfines del sistemade lajusticiajuvenil,
aunque tiene alguna informacién Util para desarrollar un programa educativo, pero no hace
una recomendacion rel acionada con la colocacion educativa. Por |o tanto, la evauacion del
SATC no eralaevaluacion de salud mental paralos fines educativos que € Padre solicitd, v,
por lo tanto, la SCOE debi6 haberle presentado un plan de evaluacién €l 6 de diciembre del
2012, el cua no hizo.

46.  Enlareunion del equipo del IEP del 14 de diciembre del 2012, la SCOE
acordo conducir una evaluacion comprensiva, que incluiriael desarrollo de salud mental,
académico, de salud, de desarrollo intelectual, y del funcionamiento socio-emocional. La
SCOE habia preparado un plan de evaluacion para que €l Padrerevisaray firmaraen la
reunion del equipo del |EP del 14 de diciembre del 2012. Sin embargo, |a presentacion del
plan de evaluacion a Padre seretrasd. El SCUSD, cuyos representantes asistieron a esta
reunion del equipo del |EP, querian participar en la evaluacion debido a que € Estudiante
serialaresponsabilidad educativadel SCUSD al dejar el Centro de Detencion Juvenil. El
SCUSD y la SCOE acordaron que el SCUSD conducirialas evaluaciones del desarrollo
intelectual, socio-emocional y de salud mental mientras la SCOE conduciria los componentes
académicosy de salud. La SCOE present6 € plan de evaluacién al Padre € 11 de enero del
2013,y é lo firmé e 17 de enero del 2013.

47.  Lapresentacion por la SCOE del plan de evaluacion a Padre, estuvo atiempo
ya que habian pasado 15 dias debido a que & Centro de Detencién Juvenil no estaba en
sesion desde el 24 de diciembre hasta el 1 de enero del 2012. Esto significaque los 15 dias,
no incluyeron los dias desde el 22 de diciembre del 2012 al 2 de enero del 2012.

48.  Por lotanto, la SCOE no respondié puntualmente ala solicitud del Padre del
21 de noviembre del 2012 de una evaluacion de salud mental, debido a que debid haberle
presentado una evaluacion de salud mental al Padre el 6 de diciembre del 2012. Sobre el
resto de laevaluacion en el plan de evaluacion del 11 de enero del 2013, la SCOE cumplio
con el cronograma de las evaluaciones, debido a que los dias del descanso de Navidad de la
SCOE no se cuentan. Lafaltade la SCOE de presentarle a Padre una evaluacion de salud
mental puntual impidié significativamente la habilidad del Padre de participar en €l proceso
de latoma de decisiones sobre la educacién del Estudiante debido aque aél lefaltabala
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informacion que él necesitaba para participar inteligentemente en lareunion del equipo del
|EP del 14 de diciembre del 2012, y posiblemente le nego a Estudiante un beneficio
educativo dependiendo de | os resultados de |a evaluacion.

Las metasy los servicios de salud mental, conductual es y socio-emocionales

49.  Lanuevainformacién que la SCOE tenia paralareunién del equipo del |EP
del 14 de diciembre del 2012 de la evaluaciéon del SATC demostré que € Estudiante tenia
mas problemas significativos de salud mental de los que habian considerado anteriormente.
Al momento de lareunién del equipo del |EP, el Estudiante rehusd sentarse en lamisma sala
con sus comparieros de estudios, y trabajo en una sala adjunta donde €l instructor de laHIU
podiaver al Estudiante. En lareunion del equipo del 1EP, el director de la escuela minimizo
laimportancia de la conducta del Estudiante, diciendo que el Estudiante preferia estar en otra
sdla. Larespuestade la SCOE fue meramente paradecir que € psicélogo escolar de la
SCOE proporcionaria una hora semanal de consegjeria, que no fue documentado en e 1EP
COMO un servicio conexo, y que el psicdlogo escolar determinarias € Estudiante requeriria
un BSP.

50. Sinembargo, € Sr. Lewis, que no pudo asistir alareunion del equipo del IEP
debido a que é estaba de vacaciones, anteriormente le pregunt6 a Estudiante por qué él
gueria estar separado del resto delaclase. El Estudiante leinformé a Sr. Lewisque é
escuchd en su cabeza que |os otros estudiantes estaban hablando de €, que no era verdad.

Ha sido unicamente recientemente que el Sr. Lewis pudo negociar con el Estudiante tenerlo
en un aulade laHIU con los otros estudiantes durante €l dia escolar completo. Sin embargo,
el Estudiante aln le reporto alucinaciones auditivas a Dr. Solomon inmediatamente antes de
laaudiencia. Ademés, €l Sr. Lewisdijo que durante €l tiempo que é le dio instruccion al
Estudiante, el Estudiante habia tenido dos crisis emocionales, durante las cuales no era
posible ensefiarle al Estudiante.

51. LaSra Bryant no asistié alareunion del equipo del 1EP como supervisor del
SCUSD , Cyndi Swindle, aquién la Sra. Bryant supervisa, asistio en esa capacidad. Sin
embargo, la Sra. Bryant esta familiarizada con |as necesidades educativas del Estudiante
basadndose en sus conversaciones con la Sra. Swindley larevision de sus expedientes
educativos. La Sra. Bryant tiene experiencia extensiva en €l érea de educacién especial,
incluso en el desarrollo delos|EP. La Sra. Bryant opinG que el 1EP del 14 de diciembre del
2012, necesitaba contener metas de salud mental, conductual es socio-emocionalesy servicios
para cumplir con las necesidades Unicas del Estudiante en esas areas. La SCOE no impugné
esa opinion.

52.  Ademés, lainformacion que se presento en lareunion del equipo del 1EP del
14 de diciembre del 2012, estableci6 la necesidad continua del Estudiante de un BSP, que se
necesitaba para abordar por qué el Estudiante no estaba en un aulade laHIU. Ademés, €l
Estudiante alin tenia episodios de desafio hacia sus maestros, como |os habiatenido en
RUSD, especialmente cuando no estaba interesado en € area de instruccién o cuando le
pedian hacer trabajos dificiles.
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53.  El Estudiante establecio que € 1EP del 14 de diciembre del 2012, no incluy6
las metas 'y los servicios de salud mental, conductuales y socio emocionales que é requeria
para cumplir con sus necesidades Unicas, y que é requeria un BSP para abordad las
conductas de inadaptacién que le impedian acceder su plan de estudios. Por lo tanto, la
SCOE le negd al Estudiante una FAPE debido a que e 1EP no abordd sus necesidades de
salud mental, conductual es o socio-emocionales.

Neces dades académicas

54.  Lanuevainformacion presentada en lareunién del equipo del |EP del 14 de
Diciembre del 2012, sobre las necesidades académicas, fue la clasificacion del Estudiante en
las artes de lenguaje MAP, que estuvo en € nivel del tercer grado. Las notas del otofio del
Estudiante se reportaron. En ellas, é recibio A 0 B en todas sus clases, salvo ciencias de la
tierra, donde recibié unaF. Sin embargo, esas notas se basaron principalmente en el esfuerzo
y €l trabajo que el Estudiante logro en nivel de rendimiento del tercer grado y no de las
puntuaciones de pruebas. El Estudiante si completd su trabajo, pero tuvo momentos donde é
exhibi6 la conducta desafiante que se not6 en la eva uacion del RUSD de noviembre del
2011, cuando €l trabajo de clase era demasiado dificil paraél, o no leinteresaba.

55. El IEPdd 14 de diciembre del 2012, contenia seis metas académicas para
abordar la comprension de lalectura, laescrituray las matematicas. El Estudiante no
establecid que esas metas, o € material académico o los métodos instruccionales que la
SCOE utilizo en e aulade laHIU no eran adecuados para cumplir con |as necesidades
Unicas del Estudiante. En su testimonio, la Dra. Solomon de nuevo opiné que el Estudiante
reqgueria un programaintensivo de tres horas por diabasado en la Iniciativa de la Lectura
Sin embargo, ellano condujo ninguna prueba académica para apoyar su conclusion, ni su
andisis de lainformacion que existiaa momento de lareunion del equipo del 1EP del 14 de
diciembre del 2012, para convencer que el Estudiante requeria dicho programa. Ademés, la
explicacion del Sr. Lewisdel programaque é utilizaba, y del progreso demostrado por el
Estudiante, demostro su eficacia.

56.  Sin embargo, la SCOE no abordo las deficiencias del Estudiante relacionadas
consu SLD. En € IEP e Estudiante Gnicamente recibié una hora por semanade los
serviciosdel RSP, y € resto de su instruccion académica estuvo en una clase de educacion
general sin apoyos de educacion especial. El Estudiante establecio basandose en la
informacion de evaluaciones pasadas, 10s IEP, y el rendimiento en la clase, que é requeriade
instruccion académicaen un SDC, tal como € SDC del Dr. Okemiri, para cumplir con sus
necesi dades académicas.

57. Ladefensadela SCOE sobre las insuficiencias académicas del 1EP del 14 de
diciembre del 2012, era principalmente que no podia proveer un SDC para el Estudiante
mientras él estaen laHIU. El SCPO no le permite al Estudiante dejar laHIU para asistir al
SDC en otraunidad, y por razones fiscales, la SCOE no puede establecer un SDC en laHIU.
Sin embargo, la SCOE no pudo explicar por qué no proporciond un instructor de clase dela
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HIU de educacion general y de educacion especial conjuntamente certificado, un asistente
instruccional de educacion especial 0 mas servicios de RSP.

58.  El SCOE explicd que su programa educativo esta disefiado para cumplir con
las necesidades de estudiantes cuya permanenciatipicaen e Centro de Detencion Juvenil es
de 16 dias. Sin embargo, la SCOE sabia de lainformacién presentada en la reunion del
equipo del 1EP del 14 de diciembre del 2012, que el Estudiante iba a ser un residente por
largo tiempo del Centro de Detencién Juvenil debido ala dificultad de encontrarle una
colocacion residencial y su historia de haber escapado de dos col ocaciones en hogares
grupales en el Condado de Riverside.

59.  Porlotanto, e Estudiante establecio que la SCOE le neg6 una FAPE por no
proveerle instruccion académica especial adecuada para cumplir con sus necesidades
relacionadas con su SLD. El Estudiante requeriainstruccién educativa especia atiempo
completo para cumplir con sus necesidades de salud mental, conductuales y socio-
emocionales, pararecibir una FAPE. La SCOE no le proporciond estainstruccién
especializada mientras el Estudiante residiaen laHIU. Por consiguiente, laofertadela
SCOE del 14 de diciembre del 2012, no fue cal culada razonablemente para permitirle al
Estudiante que progresara significativamente en el area de educacion.

I'TP

60. Enel IEPdel 14 dediciembre del 2012, la SCOE no hizo cambiosa ITP del 2
de noviembre del 2012. Considerando especialmente la nuevainformacién presentada en la
reunion del equipo del 1EP del 14 de diciembre del 2012, el ITP dela SCOE para el
Estudiante no era adecuado, por las razones establecidas en las Conclusiones sobre |os
Hechos 35, 36y 37, arriba, y por o tanto le negaron una FAPE a Estudiante.

La necesidad de una colocacion residencial

61. El Estudiante afirmé que debido a sus deficiencias significativas académicas,
de salud mental, conductualesy socio-emocionales, €l requirid una colocacion en una
instalacion residencial fueradel estado. El Estudiante solicitd la colocacion en Devereaux-
Texas debido a que ningunainstalacion dentro del estado podia cumplir con sus neces dades.
La SCOE aego que habiainsuficiente informacion en lareunion del equipo del |IEP del 14
de diciembre del 2012 paradeterminar si el Estudiante requeria una col ocacion residencial
paralos fines educativos, o fuera del estado.

62.  El Dr. Pierson afirmo que la SCOE no tiene la autoridad para hacer
colocaciones residenciales en el proceso del |EP, debido a que Unicamente una orden de un
juez del tribunal juvenil podia sacar a Estudiante del Centro de Detencidn Juvenil auna
colocacion residencial, y en ese momento, el Estudiante se convertiria en la responsabilidad
de SCUSD. Sin embargo, €l Dr. Pierson no podia explicar por qué la SCOE no hariala
recomendacion para una colocacién residencial en un |[EP s e Estudiante requeriatal
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colocacion, y entonces solicitar que la SCPO, o e abogado de justiciajuvenil presente la
recomendacion al tribunal juvenil.

63. LaDra Solomon opind que, parael momento de lareunion del equipo del IEP
del 14 de diciembre del 2012, el Estudiante requeria una colocacion en unainstalacion
residencial de tratamiento que podria proveerle a Estudiante los servicios intensivos para
abordar sus necesidades de salud mental, conductuales y socio-emocionales en un ambiente
terapéutico comprensible, tal como Devereaux- Texas. LaDra. Solomon basd su opinion en
su educacion y experienciaen trabgjar en un hogar grupa tratando a nifios como el
Estudiante, su revision de los expedientes del Estudiante, y una entrevista con é de una hora.

64. Mientras quelaDra. Solomon acord6 con el diagnostico del Estudiante en la
evaluacion del SATC, que por si sola no garantizaba una colocacion en unainstalacion
residencial de tratamiento fueradel estado. La SCOE no disputa que € Estudiante requiera
una colocacion residencial, pero las partes disputan si €l requiere dicha colocacion para fines
princi palmente educativos o porque é no puede volver al hogar de su padre debido aun
historial del uso de drogasy de violencia.

65. Como se afirmd mas arriba en las Conclusiones sobre los Hechos 43 al 48, la
SCOE estaba conduciendo una evaluacion de salud mental durante el momento de la
audiencia, y unareunion del equipo del |EP paradiscutir los resultados alin no se habia
celebrado. Enlaausencia de esaevaluacion, e Estudiante no pudo establecer que €l
necesitaba una colocacion residencial. Los documentos del RUSD y RCOE indicaron que la
colocacion residencial del Estudiante eramas €l resultado del Estudiante no poder quedarse
en un hogar relacionado alas preocupaciones de lajusticiajuvenil para prevenir la
reincidencia, no por razones relacionadas con la educacion. Laevaluacion del SATC,
especialmente la evaluacion del Dr. Jenkins, y laopinion del Sr. Linebaugh se enfocaban en
las necesidades del Estudiante de una colocaci 6n residencial debido alos aspectos de justicia
juvenil delasaud mental del Estudiante, su conductay las deficiencias socio-emocionaesy
el riesgo de que € podriavolver aofender si estas deficiencias no se abordaban.

66.  Por lo tanto, & Estudiante no establecio que él requeria una colocacion
residencial educativa, dentro o fueradel estado, pararecibir unaFAPE. Lainformacion dela
evaluacion del SATC establecio lanecesidad del Estudiante de una colocacion para ayudar
evitar que e Estudiante volvieraa ofender, y reconocio larealidad que el Estudiante no podia
volver avivir con € Padre.

ESY'y proveerle al Padre una copia del |IEP

67. El SCOE debid haber tenido una discusion sobre si debia ofrecer los servicios
ESY, como se hizo en el IEP del 2 de noviembre del 2012. Lafalta por parte dela SCOE de
discutir u ofrecer los servicios ESY le nego a Estudiante una FAPE debido a que la SCOE
no discutio por qué no ofrecio los servicios ESY en lareunion del equipo del |EP, apesar de
gue el Estudiante habia recibido estos servicios anteriormente.
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68.  El Estudiante no proporciond ninguna evidencia que é no habiarecibido una
copiadel 1EP, ni eninglésni en espafiol. Por lo tanto, el Estudiante no pudo establecer que
la SCOE no le dio unacopiadel I1EP del 14 de diciembre del 2012.

La responsabilidad educativa del SCUSD

69. El SCUSD alegaque no es una parte apropiada de esta accién porque la
responsabilidad de educar a Estudiante erade la SCOE, mientras é siga encarcelado en €l
Centro de Detencion Juvenil. El Estudiante afirmaque el SCUSD erala parte responsable
durante todos |os momentos al egados en este caso porque el Padre residia dentro de los
limites geogréficos del SCUSD y el SCUSD estaba, en el momento de la audiencia
evaluando a Estudiante conforme con €l plan de evaluacion de la SCOE. La SCOE afirma
gue el SCUSD es una parte apropiada porgue la responsabilidad para hacer una colocacion
residencial, de ser necesario, recae sobre el SCUSD.

70.  Laevidenciano estableci6 ninguna responsabilidad educativaen el SCUSD
sobre cualquiera de |os asuntos parala audiencia, tal como proveer |0s servicios educativos.
La SCOE es responsabl e de la educacién del Estudiante toda vez que él se mantenga en el
Centro del Detencion Juvenil, conforme con el Codigo de Educacion (Education Code),
seccién 48645.2. Adicionalmente, mientras el Estudiante se mantenga en e Centro de
Detencion Juvenil, la SCOE es responsable de hacer las ofertas del 1EP, incluso la colocacion
residencial, de ser necesario, por el Estudiante para que haga progreso educativo
significativo. (Conclusiones Juridicas 30.)14

Losremedios

71.  El ALJtienelatitud amplia para disefiar remedios equitativos que sean
apropiados paralanegacién dela FAPE. El desagravio equitativo apropiado, que incluye la
educaciOn compensatoria, puede ser adjudicado en una decision después de una audiencia del
debido proceso. El derecho de la educacion compensatoria no autométicamente adjudica el
reemplazo por las oportunidades perdidas, dia por dia o sesién por sesién. Una adjudicacion
para compensar por |as violaciones pasadas deberd depender en el andlisis individualizado,
de lamisma manera que un | EP se enfoca en |as necesidades individual es de un estudiante.

L a adjudicacion debera ser razonablemente cal culada para proveer 1os beneficios educativos
gue probablemente se hubieran acumulado desde |os servicios de educacion especia que €
distrito escolar debid haber proporcionado en primer lugar, y podria ser deducido si 1os
padres no han cooperado con u obstruido & proceso del 1EP.

72.  El dltimo programa educativo acordado e implementado del Estudiante fue el
|EP del RUSD del 14 de noviembre del 2011, que requerialos servicios de consgjeriay
colocacion atiempo completo en un SDC para estudiantes del ED que la SCOE nunca habia

14 Nada en esta Decision abordas & SCUSD puede ser una agencia educativa responsabl e sobre las
eval uaciones discutidas arriba en las Conclusiones sobre |os Hechos 43 al 48.
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proporcionado. Por lo tanto, el Estudiante tiene derecho a educacion compensatoria debido a
lafalta por la SCOE de proveer esa consgeriay colocacion en ese SDC, 0 en un programa
comparable, hasta que otro |EP sea disefiado.

73.  El SCOE también no le proporciono al Estudiante apoyo académico adecuado
por un para profesional especia 0 maestro de educacion especial en el aula de educacion
general delaHIU. Por lotanto, el Estudiante tiene derecho de recibir instruccion académica
compensatoria en la formade instruccién uno a uno.

74.  Finalmente, como & Estudiante requiere una BSP, la SCOE necesita
desarrollar un BSP, s uno alin no ha sido creado, para el Estudiante que aborde al minimo su
problema de desafio en las clases, amenazando a sus compafierosy a persona académico, y
saliendo de la clase a un cuarto separado. Debido a que el Estudiante requiere metas de salud
mental conductualesy socio-emocionales, la SCOE necesita desarrollar estas metas.

75.  El SCOE hademostrado tanta dificultad en desarrollar un I TP apropiado que
el empleo de una persona externa se requiere paradesarrollar un ITP apropiado para el
Estudiante. Ese ITP deberatomar en consideracion los intereses post-secundaria del
Estudiante y los apoyos y los servicios que €l realisticamente necesita paratrabajar hacialas
metasded ITP.

CONCLUSIONES JURIDICAS
La carga de la prueba

1. El Estudiante, por ser la parte que solicita el desagravio, tiene lacargadela
prueba en este procedimiento. (Schaffer v. Weast (2005) 546 U.S. 49 [126 S.Ct. 528, 163
L.Ed.2d 387].)

Los elementos de una FAPE

2. Conforme con la Ley de Educacion para Personas Discapacitadas ("IDEA",
por sus siglasen inglés) y laley de California, los nifios con discapacidades tienen derecho a
una FAPE. (20 U.S.C. § 1400(d); Ed. Code, 8 56000.) Una FAPE significa educacion
especial y servicios conexos que estan disponibles para el nifio sin costo alguno para el padre
o tutor, cumple con las normas educativas, y estan de acuerdo con el I1EP del nifio. (20
U.S.C. § 1401(a)(9).) La"“educacion especial” eslainstruccion disefiada especialmente para
cumplir con las necesidades Unicas de un nifio con una discapacidad. (20 U.S.C. 8
1401(a)(29).)

3. En Board of Educ. v. Rowley (1982) 458 U.S. 176 [102 S.Ct. 3034, 73 L.Ed.2d
690] (Rowley), €l Tribuna Supremo sostuvo que la IDEA no requiere que los distritos
escolares le proporcionen alos estudiantes de educacién especia la mejor educacion
disponible, o que le proporcionen instruccidn o servicios que maximicen las habilidades de
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un estudiante. (Id. at p. 198.) Losdistrito deberan proveer Unicamente un “piso basico de
oportunidades” que consisten en el acceso alainstruccion especializaday servicios conexos
gue estén disefiados individual mente para proveerle al estudiante un beneficio educativo.
(Id. at p. 201; J.L. v. Mercer Island School Dist. (9th Cir. 2010) 592 F.3d. 938, 950-953.) El
Noveno Circuito se hareferido a estandar del beneficio educativo como "un beneficio
educativo significativo”. (N.B. v. Hellgate Elementary School Dist. (9th Cir. 2007) 541 F.3d
1202, 1212-1213; Adamsv. Sate of Oregon (9th Cir. 1999) 195 F.2d 1141, 1149. (Adams).)

4. Hay dos partes del andlisislegal sobre el cumplimiento delalDEA por un
distrito escolar. Primero, € tribunal debera determinar si € distrito ha cumplido con los
procedimientos establecidos en laIDEA. (Rowley, supra, 458 U.S. at pp. 206-207.)
Segundo, €l tribunal debera decidir s e 1EP desarrollado mediante esos procedimientos fue
disefiado para cumplir con las necesidades Unicas del nifio, y fue razonablemente cal culado
para capacitar a nifio pararecibir un beneficio educativo. (Ibid.) UnIEP no sejuzgaen
retrospectiva; su razonabilidad se evallaalaluz de lainformacion que estaba disponible d
momento que fue implementado. (J.G. v. Douglas County School Dist. (9th Cir. 2008) 552
F.3d 786, 801; Adams, supra, 195 F.3d at p. 1149.) Paradeterminar s un distrito escolar le
ofreci6 una FAPE aun alumno, € enfoque es en laidoneidad de la colocacion ofrecida por €
distrito escolar, y no en la aternativa preferida por los padres. (Gregory K. v. Longview
School Dist. (9th Cir. 1987) 811 F.2d 1307, 1314.)

5. Un |EP deberé contener una declaracion de las metas mensurabl es anuales
relacionadas con "el cumplimiento de |as necesidades del nifio que son €l resultado de la
discapacidad del nifio, para capacitar a nifio para que seinvolucre en €l plan de estudios’, y
cumplir con "cada una de las deméas necesidades del nifio que son € resultado dela
discapacidad del nifio". (20 U.S.C. § 1414(d)(1)(A)(ii); Ed. Code, § 56345, subd. (a)(2).) El
| EP también debera contener una declaracion de como las metas del nifio seran medidas. (20
U.S.C. § 1414(d)(1)(A)(viii); Ed. Code, § 56345, subd. (a)(3).) El IEP debera demostrar una
directarelacion entre los niveles actual es de rendimiento, las metas, y los servicios
educativos gue se proveeran. (Cal. Code Regs,, tit. 5, § 3040, subd. (c).)

6. La metodologia que se debera utilizar paraimplementar un IEP seledegaala
discrecion del distrito escolar, sempre y cuando cumpla con las necesidades del estudiante y
esté razonablemente cal culada para proveer algun beneficio educativo para el nifio. (Véase
Rowley, 458 U.S. at p. 208; Adams, supra, 195 F.3d at p. 1149; T.B. v. Warwick Sch. Comm.
(1st Cir. 2004) 361 F.3d 80, 84; Pitchford v. Salem-Keizer Sch. Digt. (D. Or. 2001) 155
F.Supp.2d 1213, 1230-32)

7. En Rowley, e Tribunal Supremo reconocio laimportancia de la adhesion alos
requisitos procesales de lalDEA. (Rowley, supra, at pp. 205-06.) Sin embargo, un error
procesal no requi ere autométi camente una decision que una FAPE fue negada. Desde €l 1 de
julio del 2005, laIDEA ha codificado |aregla preexistente que una violacion procesal resulta
en la negacion de una FAPE Unicamente si laviolacion: (1) leimpidié € derecho del nifio a
una FAPE; (2) impidio significativamente la oportunidad de |os padres de participar en €
proceso de latoma de decisiones; o (3) causo la privacion de los beneficios educativos. (20
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U.S.C. § 1415(f)(3)(E)(ii); véase, Ed. Code, § 56505, subd. (f)(2); W.G. v. Board of Trustees
of Target Range School Dist. No. 23 (9th Cir. 1992) 960 F.2d 1479, 1484.)

Las responsabilidades y deberes del Centro de Detencion Juvenil

8. L os nifios colocados en un centro de detencidn juvenil tienen derecho a una
FAPE. (Ed. Code, § 56150.) Lasescuelasdel tribunal juvenil proveen servicios educativos
atodos los estudiantes "detenidos" en centros de detencién juvenil. (Ed. Code, § 48645.1)
Independientemente de laresidencia de los padres o |os tutores legales de dichos nifios, la
responsabilidad de proveer una FAPE a cualquier estudiante que esté detenido en un centro
de detencion juvenil recae sobre la junta educativa del condado. El Codigo de Educacion
(Education Code), seccion 48645.2 dispone que la junta educativa del condado operaralas
escuel as de | os centros de detencidn juvenil, o contratarén sus operaciones con las escuelas
primarias, secundarias o |os distritos escolares unificados en donde se encuentre la escuela
del tribunal juvenil.

Requisitos provisionales del 1EP
0. El Titulo 20 U.S.C., seccion 1414, subdivision (d)(2)(C)(i)(1), dispone:

En el caso de un nifio con unadiscapacidad que transfiere de distritos
escolares dentro del mismo afio escolar, que se inscribe en una escuela nueva,
y tuvo un |EP que estaba vigente en esa misma fecha, |a agencia educativa
local le proveera adicho nifio una educacion gratis, adecuada y publica,
incluso los servicios que son comparables con esos descritos en € |EP
previamente cel ebrado, en consulta con |os padres hasta el momento en que la
agencia educativa adopte el |EP previamente celebrado o desarrolle, adopte e
implemente un nuevo | EP que sea consistente con laley Federal y Estatal.
(Letra cursiva aiadida.)

El codigo de Regulaciones Federales, (Code of Federal Regulations), titulo 34, parte
300.323(e) (2006), que implementa |os requisitos de la seccion 1414, subdivision
(d)(2)(C)(i)(1), aplica paralos alumnos de transferencias "que tuvieron un | EP que estaba
vigente en una agencia publica previaen el mismo Estado" y que transfieren a un nuevo
distrito escolar en el mismo estado "dentro del mismo afio escolar".

10.  El Cédigo de Educacion (Education Code) seccidn 56325, subdivision (a)(1)
establ ece requisitos similares para latransferencia de un alumno de educacion especial con
un |EP de un SELPA de California aotra en un SELPA diferente dentro del mismo afio
académico. Durantelos primeros 30 dias, el alumno que se transfiere estaen e distrito a
gue fue transferido, ese distrito deberd proveerle a estudiante una FAPE, incluso los
servicios que sean "comparables’ a esos descritos en su | EP previamente aprobado. Dentro
de esos 30 dias, €l distrito a que fue transferido debera adoptar el | EP previamente adoptado
o desarrollar, adoptar eimplementar un nuevo | EP que sea consistente con las leyes federales
y estatales.
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La implementacion del |EP

11.  Undidtrito escolar violalaIDEA s materialmente no implementa el 1EP del
nifio. Unafalamateria ocurre cuando hay més que una discrepancia entre |0s servicios que
Se proveen a un nifio discapacitado y esos requeridos por e 1EP. (Van Duyn v. Baker School
Dist. (9th Cir. 2007) 502 F.3d 811, 815.) Por gjemplo, una brecha pequefia en la entrega de
los servicios no seriaunafallamateria. (Sarah Z. v. Menlo Park City School Dist. (N.D.Cal.
May 30, 2007, No. C 06-4098 PJH) 2007 WL 1574569, p. 7.)

Necesi dades conductual es

12.  Enél caso de un nifio cuya conductaimpide su aprendizaje o € de otros, €
equipo del 1EP debera considerar, de ser necesario, "€l uso de intervencionesy apoyos
conductuales positivos, y otras estrategias, para esa conducta’. (20 U.S.C.

8§ 1414(d)(3)(B)(i); 34 C.F.R. 8 300.324; Ed. Code, § 56341.1, subd. (b)(1).) Como se noto
por los comentarios a la regulaciones de implementacion federales del 2006, las
“[D]ecisiones [sobre |as intervenciones, los apoyos, y las estrategias a ser implementadas]
deberian ser tomadas por el equipo del |EP del nifio de maneraindividual”. (64 Fed.Reg.
12620 (2006).) Laley de Californiadefine las intervenciones conductuales como “la
implementacion sistematica de los procesos que resultan en cambios positivos duraderos en
laconductadel individuo", incluyendo el "disefio, laimplementacion y la evaluacion de las
modificaciones instruccionales y ambientales individuales o grupales . . . disefiadas para
proveerle al individuo un mayor acceso a una variedad de ambientes comunitarios, contactos
socialesy eventos publicos; y asegurar € derecho del individuo a una colocacion en €
ambiente menos restrictivo, de la manera que fue delineado en el |EP del individuo". (Cal.
Code Regs,, tit. 5, 8 3001, subd. (d).) Un IEP que no aborda adecuadamente |as conductas
gue impide que €l nifio aprenda, le niega una FAPE al estudiante. (Neosho R-V School Dist.
v. Clark (8th Cir. 2003) 315 F.3d 1022, 1028-1029.)

La obligacién de proveer los servicios de salud mental

13. Losservicios de Salud Mental relacionados con la educacion de un alumno
deberan ser proveidos conforme alaley por la LEA responsable del Estudiante (Gov. Code
87570, et seg.) Un alumno que se haya determinado que sea un individuo con necesidades
excepcionalesy que se sospecha que necesita los servicios de salud mental para beneficiarse
de su propia educacion, debera ser evaluado por laLEA responsable del Estudiante. (Véase
Gov. Code § 7573.) LasLEAstienen latotal responsabilidad de proveer los servicios de
atencion de salud mental para proveer una FAPE en € |EP de un nifio, y para un nifio en un
centro de detencion juvenil, la obligacion recae sobre la oficina educativa del condado.
(Student v. Los Angeles County Office of Education (April 30, 2012) Cal.Ofc.Admin.Hrngs.
Case No. 2011090350, pp. 34-35.)

25



Asunto la: ¢Durante el SY 2012-2013, e SCUSD y la SCOE le negaron al Estudiante una
FAPE por no proveerle metas adecuadas y mensurables en todas las areas de necesidad?1s

14.  Conforme con las Conclusiones sobre losHechos 7 a9, 22 a33,39a4l1y49a
59, y las Conclusiones Juridicas 1 a 13, e Estudiante requirié metas en e area socio-
emocional, conductual y de salud mental pararecibir una FAPE debido a sus deficienciasen
estas &reas. Las necesidades del Estudiante de metas en estas areas se establecieron por la
evaluacion del RUSD de noviembre del 2011 y € |EP, su conducta mientras estaba en el
Centro de Detencion Juvenil y € informe SATC. Ademas, la Sra. Bryant, el Dr. Jenkinsy la
Dra. Solomon declararon de manera persuasiva sobre las deficiencias del Estudiante en estas
areasy su necesidad de metas |EP para poder abordarlas. El Estudiante no presento
evidencia suficiente que é requeria metas adicional es para abordar sus deficiencias en
lectura, escrituray matematicas. El Dr. Okemiri, que fue més convincente que laDra.
Solomon, establecié que & Estudiante no requirié metas adicionales por sus deficiencias en
lectura, escrituray matematicas. Por lo tanto, lafaltade la SCOE de proveerle a Estudiante
cualquier meta socio-emocional, conductual o de salud mental (mas no metas académicas), le
negaron una FAPE a Estudiante.

La necesidad de una colocacion residencial

15.  Conforme con lalDEA, las necesidades Unicas de un nifio incluyen las
necesidades académicas, sociales, de salud, emocionales, de comunicacion, fisicasy
vocacionales, pero no incluyen las necesidades médicas. En Clovis Unified School Dist. v.
California Office of Administrative Hearings (9th Cir. 1990) 903 F.2d 635 (Clovis), las
partes acordaron que el estudiante necesitaba una colocacion residencial, pero disputaron s
el hospital constituia o un "servicio conexo" o una "colocacion residencid”, significaba que
era educaciona mente necesario. El Noveno Circuito sostuvo que Clovis no eraresponsable
por los costos de hospitalizacion. El tribunal identifico tres pruebas posibles para determinar
cuando un distrito escolar es responsable por € costo de una colocacion residencial: (1)
cuando la colocacién "apoya" la educacién del nifio; (2) cuando los problemas médicos,
sociales o0 emocionales que requieren colocacién residencia estan entrelazados con los
problemas educativos; y (3) cuando la colocacion principalmente ayuda al estudiante a
beneficiarse de la educacion especial. El Noveno Circuito determind que la hospitalizacion
del estudiante fue por razones médicas y no por razones educativasy, por lo tanto, no
cumpli6 con ninguno de | os tres estandares enumerados.

16.  El Noveno Circuito decidié dos casos en 2009 abordando colocaciones
residenciales. El estudiante en el primer caso, Ashland School Dist. v. Parents of Student E.
H. (9th Cir. 2009) 587 F. 3d 1175 (Ashland v. E.H.), habia sufrido problemas emocionalesy
migrafias que lo condujeron aintentos de suicidio y hospitalizaciones. Los padres colocaron

15 Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 69 a 70 y las Conclusiones Juridicas 30, el SCUSD no
es responsabl e por ninguna de | as negaciones a una FAPE alegadas en los Asuntos 1a a 1e, debido a que no erauna
agencia educativa responsable.
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privadamente al Estudiante en unainstalacion de tratamientos residencial sin notificar
apropiadamente al distrito escolar. El oficial de laaudiencia encontro que e distrito no le
habia ofrecido una FAPE a estudiante y ordend que las colocaciones privadas de los padres
se reembol saran parcialmente, descontando el monto debido alafalta por los padres de
notificar a distrito sobre la colocacion. El Tribunal del Distrito revocd basandose en varios
causal es, incluyendo que los asuntos educativos y médicos ddl estudiante no estaban
entrelazados y que los padres habian colocado al estudiante en una colocacion residencial
princi palmente debido arazones médicas. El Noveno Circuito afirmd, concluyendo que la
evidencia apoyaba el fallo del Tribunal del Distrito que los padres habian colocado al
estudiante en la col ocaci én basandose en problemas en casa y no en la escuela.

17.  El Estudiante en Ashland School Dist. v. Parents of Sudent R.J. (9th Cir.
2009) 588 F.3d 1004 (Ashland v. Student R.J), tenia asuntos diferentes. Aunque ellatenia
Trastorno Hiperactivo de Déficit de Atencidn, que le causaba dificultades para completar sus
tareas, sus problemas principales ocurrieron fuerade casay de laescuela. El |EP noto que la
estudiante estaba rindiendo bien en laescuela. El Tribunal del Distrito neg6 reembolso por
colocacion residencial unilateral debido a que los problemas del estudiante ocurrieron fuera
del ambiente escolar y eran independiente del proceso educativo. Citando a Clovis, €
Noveno Circuito defendi6 su fallo, debido a que una colocacion residencial no era necesaria
para cumplir con las necesidades educativas del estudiante; sus conductas riesgosas
ocurrieron fuera del ambiente escolar.

Asunto 1b: ¢Durante el SY 2012-2013, e SCUSD y la SCOE le negaron al Estudiante una
FAPE por no haberle ofrecido al Estudiante una colocacion educativa que cumplia con sus
necesidades Unicas?

18.  Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 13 a 19, 39 a4ly 61 a66, y
Conclusiones Juridicas 1 a 13, 15 a 17, €l Estudiante no pudo establecer, hasta las reuniones
del equipo del 1EP del 2 de noviembre del 2012, y del 14 de diciembre del 2012, que é
regueria una colocacién fuera del estado por razones rel acionadas con la educacion.

Mientras que la evaluacion del informe de la evaluacion SATC recomendd una colocacion
residencial parael Estudiante debido a sus necesidades de salud mental, la razon principal
paralarecomendacion era que el Estudiante no podiaresidir con su familia Lacasadela
familiano eraun hogar idéneo paraé debido a historial de violenciay criminalidad. El
SATC también estaba preocupado que € Estudiante podriareincidir sin tratamiento
apropiado. Mientras tanto, la SCPO no habia encontrado un hogar grupal dentro del estado
gue lo aceptara, esa falta no justifica una decision que € Estudiante requiere una colocacion
fueradel estado porgue la busgueda de la SCPO estaba limitada a hogares grupales con los
gue habiatenido contacto. Aunque la SCOE sin necesidad retrasd conducir una evaluacion
de salud mental, como se establece abajo en las Conclusiones Juridicas 28, el Estudiante no
pudo producir suficiente evidencia que é requeria una col ocacién residencial fuera del
estado por razones principa mente educativas, debido aque el informe del SATC no
expresabatal opinion y debido a que agunos de los problemas de salud mental del
Estudiante eran causados Unicamente por estar en un Centro de Detencion Juvenil. La Sra.
Bryant fue més creible que la Dra. Solomon en su opinion, basdndose en su conocimiento de
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hogares grupales y escuelas no publicas en €l &rea de Sacramento, que el Estudiante no
regueria una col ocacion fuera del estado.

19.  Sinembargo, como un estudiante de transferencia, el Estudiante tenia derecho
aser colocado en un SDC para estudiantes del ED mientras estaba en e Centro de Detencion
Juvenil, o servicios comparables, incluso si la SCOE no pudiera proveer dichos servicios
debido alas restricciones impuestas por la SCPO. El Estudiante estableci6 que su Ultimo
plan educativo acordado e implementado fue el 1EP del RUSD del 14 de noviembre del
2011, que establecia una col ocacion de dia completo en un SDC para estudiantes del ED. El
|EP de la RCOE del 2 de agosto del 2012, que no disponia paratal SDC, nunca fue acordado
por el padre sustituto o Padre del Estudiante, debido a que no se produjo en laaudienciaun
|EP del 2 de agosto del 2012, firmado. Ademés, el Estudiante presento suficiente evidencia
mediante el informe del SATC, la Sra. Bryant, el Dr. Jenkinsy la Dra. Solomon que €
Estudiante requeria una colocacion en un SDC para cumplir con sus necesidades Unicas. La
faltapor la SCOE de proveer los apoyos a SDC en parte resultaron en los problemas
conductuales que causaron gque a Estudiante lo removieran alaHIU. Ademas, en su reunion
del equipo de noviembrey de diciembre del 2012, la SCOE sabia que el Estudiante, mientras
estaba en clases de educacién general en laHIU, comenzd a escuchar voces de los otros
estudiantes en su cabezay por varios meses, Unicamente podia ser educado en un cuarto
separado de sus comparieros de laHIU. Por lo tanto, el Estudiante establecié que la SCOE
no le ofrecio a Estudiante una colocacion apropiada debido a que no hizo ningun intento de
proveerle apoyo adicional en el SDC del Dr. Okemiri, y salvo a apoyo RSP durante una hora
por semana, no hizo nada para proveerle apoyo adicional en e auladelaHIU para abordar
las necesidades académicas, socio-emocionales, y de salud mental del Estudiante. Estas
faltas |e negaron una FAPE al Estudiante.

Asunto 1c: ¢Durante el SY 2012-2013, & SCUSD y la SCOE le negaron al Estudiante una
FAPE por no ofrecerle al Estudiante |os servicios adecuados de salud mental ?

20.  Conforme con las Conclusiones sobre losHechos 7 a9, 13a 19, 23a28, 39 a
41, 49 a53, y Conclusiones Juridicas 1 a 13, la SCOE no le provey6 a Estudiante los
servicios de salud mental adecuados. Como se afirmo en Conclusiones Juridicas 19, el
ultimo programa educativo acordado e implementado del Estudiante fue el IEP del RUSD
del 14 de noviembre del 2011, € cual le proveia al Estudiante una hora por dia de servicios
de salud menta. La SCOE tenialaobligacion de proveer un servicio comparable de salud
mental al Estudiante, el cua nuncaintentd hacer, basdndose en su creencia equivocada gue la
RCOE de 2 de agosto del 2012 era el Ultimo plan educativo acordado e implementado.
Ademés, mientras que la SCOE discutialaprovision a Estudiante de |os servicios de
consgjeriapor € psicologo escolar, durante una hora por semana, la SCOE nunca hizo una
ofertaformal de este servicio de salud mental ni en & IEP de noviembre ni en el de
diciembre del 2012. Laevaluacion del RUSD de noviembre del 211, la evaluacion del
SATC, y ladeclaracion del Dr. Jenkins, de la Dra. Bryant y de la Dra. Solomon establecieron
gue el Estudiante necesitaba servicios adicionales de salud mental para acceder el plan de
estudios. Lafaltadel Estudiante de recibir servicios de salud mental adecuados de la SCOE,
en parte causaron el deterioro de su conductay resultd en su colocacion en laHIU, y sus
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dificultades de salud mental subsiguientes alli. Por lo tanto, e Estudiante establecié que la
SCOE le negd una FAPE por no haberle ofrecido |os servicios adecuados de salud mental.

Asuntold: ¢Durante e SY 2012-2013, el SCUSD y la SCOE le negaron al Estudiante una
FAPE por no desarrollar un BSP?

21.  Conforme con las Conclusiones sobre losHechos 7 a9, 13a 19, 23a28, 39 a
41y 49 a53vy las Conclusiones Juridicas 1 a 13, €l Estudiante tenia deficiencias
conductuales significativas y tuvo un BSP cuando asistio a unaescuela RUSD. La SCOE
sabia que laFBA del RUSD encontro que el Estudiante necesitaba un BSP para acceder su
plan de estudios, debido a sus problemas conductual es, especia mente su actitud desafiante
hacia sus maestros. No fue causa de sorpresa que mientras el Estudiante originamente se
comportaba casi siempre de manera apropiadaen el SDC del Dr. Okemiri é comenzo6 a
exhibir los problemas conductual es observados anteriormente por el RUSD; él comenz6 su
actitud desafiante and amenazé a Dr. Okemiri, y le pego a un compafiero. La conducta del
Estudiante, que erapredecible alaluz dela FBA del RUSD, eventualmente causo que la
SCPO lo transfirieraalaHIU. Ademas, € IEP del RUSD del 14 de noviembre del 2011,
conteniaun BSP, y como un estudiante de transferencia é tenia derecho alaimplementacion
de ese BSP por |a SCOE, o a menos alos servicios comparables. A pesar del historia largo
de problemas conductuales del Estudiante, la SCOE no implement6 el BSP del 14 de
noviembre del 2011, no le proveyo servicios comparables, y no desarroll6 un nuevo BSP
cuando el Estudiante demostré 1os mismo problemas conductuales. Por o tanto, €
Estudiante establecio que la SCOE |e negd una FAPE por no desarrollar un BSP para él.

Servicios de transicion

22.  “Serviciosdetransicion” significa“un juego coordinado de actividades para
unaindividuo con necesidades excepcionales’ que: (1) esta disefiado dentro de un proceso
orientado hacia resultados que se centra en el mejoramiento de logros académicosy
funcionales del individuo con necesidades excepcionales parafacilitar el movimiento del
alumno de la escuela alas actividades después de la misma, incluso la educacion post-
secundaria, educacion vocacional, empleo integrado, incluso el empleo apoyado, educacion
continua 'y educacion de adultos, servicios para adultos, la vidaindependiente, o la
participacién comunitaria; (2) se basa en las necesidades individual es del alumno, tomando
en cuentalas fortalezas, preferencias, y los intereses del alumno; y (3) incluye instruccion,
SErvicios conexos, experiencias comunitarias, € desarrollo del empleo y demas objetivos de
lavida adulta después de la escuela, y, de ser necesario, la adquisicion de las habilidades de
lavidadiariay laprovision de una evaluacion funcional. (20 U.S.C. § 1401(34); Ed. Code, 8
56345.1, subd. (a).) Los serviciosde transicion podrian consistir en instruccion 'y servicios
especiamente disefiados. (34 C.F.R. § 300.43(b); Ed. Code, § 56345.1, subd. (b).)
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Asunto 1e: ¢Durante el SY 2012-2013, & SCUSD y la SCOE le negaron al Estudiante una
FAPE por no desarrollar un plan adecuado de transicion?

23.  Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 35 a 37 y las Conclusiones
Juridicas 1 a13y 22, el Estudiante establecio que la SCOE no desarroll6 un I TP adecuado
parad Estudiante. La SCOE meramente colocd en el I TP e deseo post-secundaria del
Estudiante de asistir aun community college para aprender habilidades culinarias y para
trabagjar en un restaurante. La SCOE no consider6 si las metas post-secundarias del
Estudiante eran razonables alaluz de sus significativas deficiencias académicas, socio-
emocionales, conductualesy de salud mental, o S |as metas en estas &reas eran necesarias
paraque el Estudiante |ograra sus metas post-secundarias. Laevidencia establecié quela
SCOE provey6 unicamente un I TP pro forma, debido a que esperaba que el Estudiante se
guedara en el Centro de Detencidn Juvenil por una estadia promedio de 16 dias, a pesar de su
conocimiento que & Estudiante podria quedarse mas tiempo debido a su historial, y la
dificultad de encontrarle una colocacion residencia. Por lo tanto, el Estudiante establecio
gue la SCOE le negd una FAPE porque desarrollé un I TP inadecuado.

El ESY

24.  El Cbdigo de Regulaciones de California, Titulo 5, seccién 3043, dispone que
los servicios del ESY se proveeran para cadaindividuo con necesidades Unicasy
excepcional es que requiera educaci én especial y servicios conexos en exceso del afio
académico regular. Los alumnos aquién los servicios del ESY deberan ser ofrecidos bgjo la
seccion 3043.

... . pueden tener discapacidades que posiblemente podrian continuar
indefinidamente o por un periodo prolongado, y lainterrupcién dela
programacion educativa podria causar regresion, cuando se combina con una
capacidad de recuperacion limitada, haciendo imposible o improbable que el
alumno obtenga el nivel de autosuficiencia e independencia que se esperaria,
de otra manera, en vista de su condicion discapacitante.”

(Veéase también 34. C.F.R. § 300.106; Ed. Code, § 56345, subd. (b)(3);
Hellgate, supra, 541 F.3d. at pp. 1210-1211.)

Asunto 1f: ¢Durante el Sy 2012-2013, e SCUSD y la SCOE le negaron al Estudiante una
FAPE por no hacer una oferta de los servicios del ESY?

25.  Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 34 y 67 y las Conclusiones
Juridicas 1 a13y 24, & Estudiante establecio que la SCOE cometio una violacion procesal
gue le negd una FAPE por no ofrecerle los servicios de un ESY ni en € |EP de noviembre ni
en el dediciembre. Mientrasque el 1EP del RUSD de noviembre del 2011 proveyo d
Estudiante los servicios del ESY, y la SCOE debi6 haber discutido en cualquierade las
reuniones del equipo del 1EP la necesidad del Estudiante de los servicios del ESY, o por qué
el Estudiante no seria elegible paralos servicios del ESY. Mientras que el Estudiante alin no
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ha perdido ningun beneficio educativo debido a que faltan meses parael ESY del 2013, la
habilidad del Padre para participar significativamente en |a toma de decisiones educativas del
Estudiante, fue impedida significativamente, 1o que le negd una FAPE a Estudiante.

Asunto 2a: ¢Durante el SY 2012-2013, la SCOE viol0 los derechos procesales del Padrey
del Estudiante, que leimpidié al Padre participar significativamente en € proceso dela
toma de decisiones educativas del Estudiante y le negd al Estudiante un beneficio educativo,
gue le negd una FAPE, por no celebrar puntual mente una reunion del |EP?

26.  Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 10 a 12 y las Conclusiones
Juridicas 1 a 13, la SCOE teniala obligacion de celebrar un |EP provisiona de 30 minutos a
mastardar €l 5 de octubre del 2012, por que el Estudiante primero asistio a Centro de
Detencion Juvenil el 5 de septiembre del 2012. Larazon de la SCOE de no celebrar una
reunion del equipo del |EP hasta el 2 de noviembre del 2012, que no podialocalizar €l
tenedor de los derechos educativos, no 1o eximié de esaobligacion. La SCOE no pudo
explicar por qué no contacté al SCPO para averiguar cdmo contactar al Padre, en vez de
contactar al RCOE y al RUSD. Debido aquela SCPO le provey6 a SCOE copias de los
expedientes educativos del Estudiante cuando el mismo entr6 en el Centro de Detencion
Juvenil, esdificil entender por qué la Sra. Powers no contacté al SCPO para conseguir la
informacion de la ubicacién del Padre. Lafalta dela SCOE de celebrar unareunion puntual
del equipo del 1EP provisional de 30 dias, leimpidio a Padre su participacion en e proceso
de latomade decisiones parasu hijo. Ademas, € retraso le negd a Estudiante un beneficio
educativo debido a que la SCOE seretraso en determinar s algin cambio era necesario, y
como se mostré més arriba, se necesitaban cambios importantes. Por lo tanto, € Distrito le
nego al Estudiante una FAPE por no celebrar una reunion puntual del 1EP provisional de 30
dias.

Los planes de evaluacién

27.  El distrito debera entregar un plan de evaluacion a uno de los padres dentro de
los 15 dias de una solicitud de evaluacién. Unareunién del 1EP pararevisar |os resultados de
la evaluacion debera ser celebrada dentro de los 60 dias a partir del recibo del consentimiento
parental paralaevauacion, sin contar los dias entre |as sesiones escolares del Estudiante, y
sus vacaciones en exceso de 5 dias escolares. (Ed. Code, § 56321, subd. (a).)

Asunto 2b: ¢Durante el SY 2012-2013, la SCOE viol0 los derechos procesales del Padrey
del Estudiante, que impidi6 que el Padre participara significativamente en el proceso dela
toma de decisiones educativas del Estudiante y le negd al Estudiante un beneficio educativo,
el cual le negb una FAPE, por no proveerle un plan de evaluacion dentro de los 15 dias a
partir dela solicitud del padre?

28.  Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 42 a 48 y las Conclusiones
Juridicas1 a13y 27, € Distrito estaba obligado a presentarle al Padre una evaluacion de
salud mental dentro de los 15 dias a partir de su solicitud del 21 de noviembre del 2012, que
seria€l 6 dediciembre del 2012. Mientras que el Estudiante afirmé que el Padre solicité una
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evaluacion de salud mental en lareunion del equipo del 1EP del 2 de noviembre del 2012, la
evidencia establecio que la SCOE recibi¢ la solicitud por primeravez € 21 de noviembre del
2012, en una carta del abogado del Estudiante. El hecho de que el SATC estaba en €l
proceso de su evaluacién, no liberé a SCOE de su obligacién de responder oportunamente la
solicitud del Padre de unaevaluacion. Lasolicitud del 21 de noviembre del 2012 era
Unicamente para una evaluacion de salud mental. El padre originalmente hizo una solicitud
para una evaluacion comprensiva durante la reunién del equipo del |EP del 14 de diciembre
del 2012. La SCOE oportunamente le present6 a Padre un plan de evaluacién €l 11 de enero
del 2013. Por lo tanto, el Estudiante establecié que la SCOE no le present6 a Padre
oportunamente una eval uacién de salud mental después de su solicitud del 21 de noviembre
del 2012, pero no pudo probar que la SCOE no le present6 oportunamente un plan de
evaluacion comprensiva como respuesta ala solicitud del Padre en lareunion del equipo del
|EP del 14 de diciembre del 2012.

Asunto 2c: ¢Durante el SY 2012-2013, la SCOE viol ¢ los derechos procesales del Padrey
del Estudiante, € cual impidié que el Padre participara significativamente en € proceso de
la toma de decisiones educativas del Estudiante y le neg6 al Estudiante un beneficio
educativo, el cual le negd una FAPE, por no proveerle al Padre una copia del IEP del 14 de
diciembre del 2012?

29.  Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 68 y las Conclusiones
Juridicas 1 a 13, el Estudiante no estableci6 que la SCOE no le provey6 al Padre una copia
del IEP del 14 de diciembre del 2012. El Padre no declar6 que no recibio una copia de este
|EP.

Asunto 3: ¢Durante & SY 2012-2013, el SCUSD viol6 los derechos procesales del Padrey
del Estudiante, e cual impidié al Padre participar significativamente en € proceso de la
toma de decisiones educativas del Estudiante y le negd al Estudiante un beneficio educativo,
el cual le negd una FAPE al Estudiante por dejar de: :

a) Asistir ala reunién del equipo del |EP del Estudiante; y

b) Hacer una oferta de una FAPE?

30.  Conforme con las Conclusiones sobre los Hechos 69 y 70 y las Conclusiones
Juridicas 1 a 13, el SCUSD no estaba legalmente obligado a asistir alas reuniones del equipo
del IEP del Estudiante o hacer una oferta de una FAPE debido a que la SCOE eralaagencia
gue eralegalmente responsable. Por |o tanto, e Estudiante no establecio que el SCUSD
cometié unaviolacion procesal que le negd una FAPE a Estudiante.

Desagravio

31.  LosJuecesde Derecho Administrativo tienen unalatitud amplia para disefiar
desagravios apropiados y equitativos parala negacion de una FAPE. (School Comm. of
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Burlington v. Department of Educ. (1985) 471 U.S. 359, 370 [85 L.Ed.2d 385]; Parents of
Sudent W. v. Puyallup School Dist., No. 3 (9th Cir. 1994) 31 F.3d 1489, 1496 (Puyallup).)

32.  Undesagravio apropiado y equitativo, incluyendo educacion compensatoria,
podra ser adjudicado en una decision siguiendo una audiencia del debido proceso.
(Burlington, supra, 471 U.S. at p. 374; Puyallup, supra, 31 F.3d at p. 1496).) El derecho ala
educaci Gn compensatoria no crea una obligacion de proveer autométicamente un remplazo
diapor dia o de sesién por sesién por las oportunidades perdidas. (Park, exrel. Park v.
Anaheim Union High School Dist. (9th Cir. 2006) 464 F.3d 1025, 1033 (citing Puyallup,
supra., 31 F.3d at p. 1496).) Unaadjudicacién para compensar violaciones pasadas debera
depender de un andlisis individualizado, tal como un |EP se centra en las necesidades
individuales del estudiante. (Reid ex rel. Reid v. District of Columbia (D.D.C. Cir. 2005) 401
F.3d 516, 524.) La adjudicacion debera ser "razonablemente cal culada para proveer los
beneficios educativos que probablemente se hubieran acumulado desde los servicios de
educacion especia que la escuela hubiera proporcionado en primer lugar”. (Ibid.)

33.  El Cddigo de Bienestar e Ingtituciones (Welfare and Institutions Code) seccion
727, subdivisién (b), dispone que un tribunal juvenil tiene la autoridad de facilitar la
coordinacion y la cooperacion entre agencias, y unir en los procedimientos del tribunal
juvenil acualquier agenciaque €l tribunal determine que no ha cumplido con la obligacion
legal de proveer los servicios para asegurar la entregay la coordinacion de los servicios por
mandato de laley. El tribunal no puede ordenar |os servicios salvo que se haya determinado
mediante un proceso administrativo de una agencia unida que €l nifio es elegible pararecibir
€30S Servicios.16

34.  Conforme alas Conclusiones sobre los Hechos 71 a 75 y las Conclusiones
Juridicas 14, 19 a 21, 23, 25, 26, 28, y 31 a 33, €l Estudiante tiene derecho a un desagravio
por la negacion de una FAPE por parte dela SCOE. Por lo tanto, si €l Estudiante no esta4
actualmente recibiendo consgjeriaindividual o una colocacion en un SDC para estudiantes de
ED a emitirseladecisiony e Estudiante se queda en el Centro de Detencién Juvenil, la
SCOE le proveera a Estudiante una hora por cada dia escolar de consgjeria por un psicologo
escolar bagjo credenciales o un psicélogo bajo licencia. Ademés, como educacion
compensatoria, la SCOE le proveera 100 horas de consgjeria.

35.  El Estudiante no ha estado recibiendo apoyo académico adecuado por un para
profesiona de educacion especial 0 maestro de educacion especia desde que él degjo al SDC
del Dr. Okemiri’s SDC. Por lo tanto, si e Estudiante alin estd en el Centro de Detencion
Juvenil, cuando se emita esta decision, la SCOE debera proveerle al Estudiante toda su
instruccion en un aula en escritura, lecturay mateméticas por un maestro de educacion
especial bajo credenciales 0 RSP, més el apoyo de un para profesional de educacion especial.

16 \/ éase también L as Reglas de los Tribunales de California (California Rules of Court), regla’5.651, sobre
€l rol del tribunal juvenil paraasegurar que un nifio sobre €l cual tiene jurisdiccion recibauna FAPE, y las
responsabilidades de varias agencias publicas.
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Ademés, como educacion compensatoria, la SCOE debera proveerle 120 horas de tutoria
individual académica.

36. Debido aque € Estudiante requiere un BSP, se le ordenaa SCOE, dentro de
los 30 dias a partir de la emision de esta decision, que celebre unareunion del 1EP para
desarrollar un BSP, s alin no se ha creado uno, para el Estudiante que aborde, a menos, sus
problemas de su actitud desafiante, amenazando a sus compafierosy al personal académico,
retirandose a un cuarto separado paralainstrucciéon. Debido a que el Estudiante requiere
metas conductuales y socio-emocionales, s la SCOE aun no ha propuesto metas en estas
areas basadas en evaluaciones recientes, la SCOE también desarrollaray propondra metas en
lareunion que aborden, al minimo, esos mismos problemas.

37.  Finamente, la SCOE celebrard unareunion del equipo del |EP dentro de los
30 dias a partir de la emisién de esta decision para hacer una oferta de colocacion que le
proveeriaa Estudiante una FAPE en el ambiente menosrestrictivo y los servicios ESY.
Ademés, |la SCOE le solicitaraa tribunal juvenil que tiene jurisdiccion sobre el Estudiante
conforme con e Cédigo de Bienestar y de Instituciones, seccion 727, subdivision (b)(2), para
gue determine la colocacion del Estudiante y la responsabilidad de las agencias apropiadas
para que laimplemente para que e Estudiante no siga en un Centro de Detencion Juvenil sin
Ser necesario.

ORDEN

1. Si el Estudiante no esta recibiendo actualmente consgjeriaindividua o
colocacion en un SDC para estudiantes cuando se emita esta decision y permanezca en €l
Centro de Detencion Juvenil, la SCOE le proveera a Estudiante una hora por dia escolar de
consgjeria por un psicologo escolar bajo credenciales o un psicélogo bajo licenciacomo un
servicio conexo. Ademas, como educacién compensatoria, la SCOE le proveera 100 horas
de consgeria por un psicologo escolar bajo credenciales o un psicélogo bgjo licencia, o lo
pagara cuando al Estudiante lo liberen del Centro de Detencién Juvenil, dentro de los dos
anos a partir de laemision de esta decision, menos cua quier educacion compensatoria
provistaen el Centro de Detencion Juvenil. Si e Estudiante ha sido colocado fuera del
Centro de Detencién Juvenil cuando se emitié esta decisién, la SCOE pagara por 100 horas
de consgeriaindividualizada como educaciOn compensatoria a ser provista por un psicélogo
escolar bajo credenciales o un psicélogo bajo licencia, para ser utilizada dentro de los dos
anos a partir de estadecision, aladiscrecion del Estudiante o de sus representantes
educativos.

2. En relacion a cursos académicos, s el Estudiante esta en e Centro de
Detencion Juvenil cuando se emita esta decision, la SCOE proveera a Estudiante instruccion
en el aulaen escritura, lecturay matematicas por un maestro de educacion especial bajo
credenciales. Adicionalmente, como educacion compensatoria, la SCOE le proveera 120
horas de tutoria académicaindividual por un maestro de educacion especial bajo
credenciales, o lo pagara cuando al Estudiante lo liberen del Centro de Detencion Juvenil,
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dentro de los dos afios a partir de la emision de esta decision, menos cualquier educacion
compensatoria proporcionada en e Centro de Detencion Juvenil. Si el Estudiante hasido
colocado fuera del Centro de Detencion Juvenil cuando se emita esta decision, como
educaci6n compensatoria, la SCOE pagara 120 horas de tutoria académica de una agencia no
publica, para ser utilizada dentro de los dos afios a partir de la emision de estadecision, ala
discrecién del Estudiante o de su representante educativo.

3. Si la SCOE ain no ha propuesto un BSP basandose en |as eval uaciones
recientesy el Estudiante alin esta presente en el Centro de Detencion, la SCOE desarrollara
un BSP para e Estudiante que aborde al menos, sus problemas de actitud desafiante,
amenazando interacciones con sus comparierosy el persona académico, y ser instruido en el
aulay no en un cuarto separado dentro de los 30 dias a partir de laemision de esta decision y
para celebrar unareunion del equipo del 1EP paradiscutir.

4. Si la SCOE ain no ha propuesto metas de salud mental, conductualesy socio-
emocional es basandose en las eva uaciones recientes y € Estudiante alin esta presente el
Centro de Detencion Juvenil, la SCOE desarrollardy propondra metas que aborden a menos
sus problemas de actitud desafiante, amenazando interaccién con sus comparierosy €
persona académico, en unareunion del equipo del |EP dentro de los 30 dias a partir de esta
decision.

5. Si el Estudiante alin esta en el Centro de Detencidn Juvenil, la SCOE debera
celebrar unareunion del equipo del 1EP dentro delos 30 dias a partir de laemision de esta
decision para hacer una oferta de colocacion que le proveeriaa Estudiante una FAPE en el
ambiente menos restrictivo y los servicios ESY. La SCOE considerara un continuo completo
de opciones de colocacién, incluyendo, enunciativamente, instal aciones residencial es dentro
y fuera del estado. Dentro de los 10 dias a partir de lareunion del |EP mencionado arriba, 1a
SCOE solicitaraal tribunal que tenga jurisdiccion sobre e Estudiante, conforme con El
Caodigo de Bienestar e Instituciones (Welfare and Institutions Code), seccion 727,
subdivision (b)(2), eincluira una copia de esta decision y la oferta de colocacion del 1EP de
la SCOE paraque €l tribunal juvenil considere en la determinacién de la colocacion del
Estudiante y la responsabilidad de implementarla.

6. Dentro de los 10 dias a partir de laemision de esta decision, € Estudiante
podra presentar una copia de estadecision a Centro de Detencion Juvenil que tenga
jurisdiccion sobre .

LA PARTE PREVALECIANTE
Conforme ala seccién 56507, subdivision (d) del Codigo de Educacion la decision
de la audiencia debe indicar en qué medida cada parte prevalecio en cada asunto

conocido y decidido. El Estudiante prevalecio completamente en los Asuntos 1a, 1c, 1d,
le, 1f y 2ay 2b, y parcialmente en € Asunto 1b. La SCOE prevalecié completamente en el
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Asunto 2c y parcidmente en el Asunto 1b. El SCUSD prevalecié completamente en el
Asunto 1a, 1b, 1c, 1d, ley 1f y 3ay 3b.

EL DERECHO DE APELAR ESTA DECISION

Esta es una Decision administrativa definitiva, y esta Decision es vinculante para
todas |as partes. Cualquierade las partes de este caso puede apelar esta Decision en un
tribunal dejurisdiccion. Si se decide apelar, deberd hacerse dentro de los noventa dias del
recibo de esta Decision. Cualquiera de | as partes también puede emprender acciones legales
en un Tribunal de Distrito de los Estados Unidos. (Ed. Code, § 56505, subd. (k).)

Fecha: 18 de abril del 2013

L /(O

VPETER PAUL CASTILLO
Juez de Derecho Administrativo
Oficina de Audiencias Administrativas
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